Observationes criticae in Clementem Alexandrinum. 

Scripsit 
Otto Staehlin. 

I. 
De codicibus et editionibus. 

Clementis Alexandrini scriptis usque ad hoc tempus paucos 
admodum viros doctos operam navasse iure mireris. Nam digna 
profecto sunt, in quae et philologi et theologi studium conferant. 
Utrique enim ex iis satis multa expromere possunt baud sper- 
nenda. Peritissimus quidem fuit. Clemens litterarum Graecarum 
atque multa solus nobis tradidit fragmenta philosophorum et 
poetarum, quorum scripta aetatem non tulerunt. Ex ipsius au- 
tem admonitis praeceptisque optime intellegimus, quales illius 
aetate fuerint mores, qualis totius vitae cultus. 

Theologorum autcm plurimum interesse Clementis scripta 
cognoBcere neminem fugit, qui sciat, quantum ille ad doctrinam 
Christianam conformandam atque excolendam valuerit. Tertio 
quidem et quarto saeculo maximam eius apud omncs Christia- 
nos fuisse auctoritatem vel ex uno Eusebii loco scimus. Nam 
cum veterum auctorum testimonia quaedam a Clemente laudata 
commemoraret, eorum verba subicere prorsus esse supervaca- 
neum dicit, cum ipsorum Clementis scriptorum quivis copiam 
haberet. [Praep. evang. X, 2, 3: IIbqittov i/.ie xaraXiyeiv xa$ 
(fcovai; nQOxeifiivtjg zrjg tavSgog ygaqpij;.] 

Ac postea quoque eum magni aestimatum esse scriptores 
ecclesiastici plurimis locis ex co laudatis probant. 

Multas autem difficultates Clementis scripta nobis praebent. 
Neque enim textus ita nobis traditus est, ut ubique ipsa Cle- 
mentis verba in editionibus legi pro certo affirmare possimus, 
et sententiae auctoris ipsius aliorumquc, quorum verbis utitur, 
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saepe tam obscurae et reconditae sunt, ut divinandi facultatem 
requirere videantur. 

Attamen si quaesiveris, num his'difficultatibus par sit labor, 
quem impenderint viri docti post redintegrata antiquarum litte- 
rarum studia usque ad banc aetatem, quattuor tantum viros in- 
venies, qui ad Clementis opera et melius recensenda et melius 
explicanda aliquid memoratu dignum se contulisse recte gloriari 
possint, Petrum Victorium, Fridericum Sylburgium, 
Joanncm Potterum, Gulielmum Dindorfium. Quorum 
de editionibus nunc paucis agamus. 

Petrus Victorius admonitis precibusque Marcelli Cer- 
vini*) cardinalis Sanctae Crucis permotus eiusque auxilio adiu- 
tus GMementem Alexandrinum primum edendum curavit apud 
Torrentinum typothetam Florentiae 1550. Dedicavit autem librum 
ipsi Cervino et in epistula dedicatoria, quanti Clementem faceret, 
multa oratione praedicavit. Vide praef. in Victorii cditione p.3.4 
et Kaemmelium disputantem de „Petro Victorio" in Annal. Phil, 
et Paed. 94 (1866) pag. 148. 

Pauca tantum huius editionis exemplaria Alpes transmi- 
grasse videntur. Sylburgius quidem in epistula dedicatoria edi- 
tionis suae de summa exemplarium raritate loquitur neque ullum 
editionis illius exemplar toto vicennio se invenire potuisse dicit, 
donee ipse Victorius suum e propria bibliotheca ei mitteret. 

Anno post editionem Florentinam Hervetus interpretatio- 
nem Latinam edidit, sed non multum ad Clementis opera faci- 
lius intellegenda contulit, quippe cum interdum ita csset obscu- 
rus, ut interpretationis interpres esset auctor, ut Heinsius dicit 
in praefatione editionis suae. 

Sylburgius deinde Hieronymo Commelino auctore denuo 
Clementem edendum suscepit, adiutus autem est a pluribus viris 
doctis, Theod. Cantero, Joh. Arcerio, Dav. Uoeschelio, Georgio 
Remo. Editio in lucem prodiit Heidelbergae 1592. Optime de 
Clemente meritus est Sylburgius permultis erroribus editionis 
Florentinae emendatis et praecipue duobus indicibus editioni 
additis, quibus nunc quoque nemo carere potest. 

Insequenti saeculo complures editiones factae sunt secun- 
dum Sylburgianam , quarum una ex recensione Dan. Heinsii 



*) Idem postea papa erat nomine Marcellus II. anno 1555. 
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prodiit Lugd. Bat. 1616, aliae PariB. 1629 et 1641 ct Colon. 
1688. 

Editionem autem omnibus partibus auctam et emendatam 
debemus Joanni Potter o, episcopo Oxoniensi, qui no vis col- 
latis codicibus manuscriplis multisque Philonis aliorumque locis 
comparatis et Sacrae Scripturae quoque verbis adnotatis per- 
multum adiuvit ad Clementis operum meliorem notitiam. Cuius 
editio emissa est Oxonii 1715. 

Paucis annis ante Nicolaus Nourrius, doctus monachus Or- 
dinis Sancti Benedicti, libro tertio apparatus ad Bibliothecam 
Patrum diligentissime egerat de sciiptis Clementis Alexandrini. 

Secundum Potteri editionem plures cditiones publicatae sunt, 
in quibus sunt Oberthucrii editio Herbipolitana 1780 et Rein- 
holdi Klotzii Lipsiensis 1831. Quae editio quamquam nunc mul- 
torum in manibus est, tamen longc inferior Potteri editione et 
paene inutilis est. Nam et optimis illius adnotationibus caret ct 
in ipso textu multis verbis integrisque versibus omissis pravis- 
que eraendationibus receptis saepe legenti fraudi est. Ipse qui- 
dem Klotzius non id sibi propositum fuisse dicit, ut „aut novis 
libris anquirendis aut aliis adiumentis criticis undique conqui- 
rendis novam illorum scriptorum recensionem institueret, sed 
ut quae optima haberetur editio, earn litteris mandaret ac si 
quid aperte peccatum deprehendisset, id corrigeret atque emen- 
daret." I. praef. p. V. Aucta est Klotzii editio scholiis Parisinis 
turn primum editis. 

Deinde Clementis opera de integro recensita edidit Guliel- 
mus Dindorfius quattuor voluminibus Oxonii 1869. Neque 
tamen tantum praestitit, quantum a viro doctissimo exspectares. 
Non eum ca, qua opus erat in auctore tarn difficili, diligentia 
usum esse inter omnes viros criticos constat. Acerbissime de 
eo iudicaverunt P. de Lagarde (G(5tt. gel. Anzeigen 1870, XXI, 
801-824, repetitum in „Symmictis" I. Gott. 1877, pag.10— 24), 
J. Bywater (The Journal of Philology Vol. IV, Nr. 8, p. 203), 
Westcott (Diet, of Christ. Biography by Smith and Wace I, 566*). 



*) „The last edition by G. Dindorf is in every way most disappoin- 
ting, hastily put together, incomplete, and in almost every respect be- 
low the standard of modern scholarship, so that it simply closes the 
way against a satisfactory edition of Clement, which is still greatly 
needed." 
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Et certe si quis accuratius perlegerit Clementem, plurimis 
locis errasse Dindorfium vel neglegentissime eum egisse inveniet. 
Quod verum esse paucis exemplis allatis apparebit. Primum 
quidem crrores Potteri et Klotzii ne in sua quidem editione 
emendavit, ut eum Bine iudicio iis usum esse manifestum sit. 

Velut Pott. p. 71, 29 et 35 ad Clementis verba: „<rv de, 
da Tifio&ee xrl. u et postea „3-eoTipevatovg tifeXl[*ovg ovaag 
xtl. u recte adnotavit: „2. Tim. Ill, 14. 15" et „Ibid. 16. 17." 
KlotziuB I, 73, 32 et 1,74,7 perperam mutavit: „Ep. ad Timoth. 
II, 14, 15" et: „Ep. ad Timoth. II, 16, 17" neque quidquam 
falsi suspicans Dindorfins I, 92, 4 et 9 scripsit: „Ep. ad Timoth. 
II, XIV, 15" et „II, XVI, 17", quasi secunda ad Timotheum 
epistula sedecim capita haberet. 

Aliud exemplum hoc est: Eclog. Prophet. 42. (Pott. 1000,6; 
Kl. IV, 45, 14; Dind. Ill, 471, 5) omnes cditores adnotant 
Ps. 17, 16 pro Ps. 17, 26. 

Adumbr. in ep. Joan. Kl. IV, 63, 28 et Dind. Ill, 487, 35 
praebent 29 pro 19, quod recte legitur apud Pott. 1010, 56. 

Quae quamquam leviuscula sunt, tamen Dindorfium Klotzii 
editionem multis locis sine iudicio secutum esse demonstrant. 
An tales errores corrigere non fuisse censes eius, qui anctorcm 
de integro recensendum susceperit? 

Hoc quoque exemplum nimiae socordiae signum est. Apud 
Pott. 756, 26 leguotur haec verba: „&etp — <pav^v xal <pav- 
zafflav iyyevvrjffai dxofj dvvatov . . . eig irtKTTQoqiijv t^g jiuj- 
dinm niGTEVOvai\g ipvyfig xal naQado%riv xi\g Sidofiivtjg ivto- 
lfjg a optimo scilicet sensu: „Deus potest vocem et visionem 
auditui ingenerare ad convertendam earn, quae nondum credit, 
animam, ut accipiat id, quod datur, praeceptum." In Klotzii 
autem editione III, 118, 4 vocabulum \pv%r[g aut ipsius aut ty- 
pothetae errore omissum est. Crederes Dindorfium hoc corre- 
xisse. Vide autem Dind. ID, 155, 16, ubi haec verba leguntur: 
„eig eriKTtqoipijv rtjg {iTjdinw niGTSVovtStig xal' naqaSox^v Ttjg 
didopiviig ivcoJLijg," quae quid sibi vellent, Dindorfius non in- 
dicavit. 

Porro si accuratius in Clemcnte recensendo egisset, ne id 
quidem ei accidissct, ut decern Clementis sententias et suo loco 
in contextu et infra in fine operis sub fragmentis imprimendas 
curaret. 

IUud etiam Dindorlii fuissct, eos locos Sacrae Scripturae 
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Graecorumque auctorum adnotare, quibus Clemens usus est. 
Multos quidem iam Potterus indicaverat, sed plures in Clementis 
scriptis etiamnunc latent. Dindorfium, virum Graecarum litte- 
rarum peritissiraum, hoc munus optime praestitisse censeres, ta- 
men vix ullum locum ipse primus comparavit. Permulta bac in 
re desiderari P. de Lagarde (Symmict. I, 19—21) demonstravit 
circa quinquaginta exempla adnotans, neque difficile est per- 
multa alia in Clementis scriptis rcperire. 

Sed in maioribus quoque rebus Dindorfii editio non ea est, 
quae nobis satisfaciat. 

Primum quidem ad Clementem explicandum paene nihil 
contulit Dindorfius; nam in quarto editionis volumine, quod ad- 
notationes continet, Potteri tantum verba denuo imprimenda cu- 
ravit. 

Turn novi cditoris fuisset, omnia adiumenta critica diligen- 
tisBime conquirere; sed et paucis tantum locis catenas Nicephori 
Cramerique sacraque parallela Joannis Damasceni, de quibus 
infra agitur, inspexit neque emendationibus usus est, quae a 
viris doctis passim in libris actisque philologorum adnotatae 
erant. Ut exemplo utar, unum Iteinkensii presbyteri de Cle- 
mente librum Vratislaviae anno 1851 editum si adhibuisset, vi- 
ginti fere locis Clementis meliorem textum praebere potuisset. 
Cobeti autem praeclaras emendationes , quamquam iam tribus 
annis ante editionem in Aoyty 'EQfifj (Lugd. Bat. a. 186(3 vol. I) 
prodierunt, in Addendis tantum (I, p. XLIV) nobiscum commu- 
nicavit magnam turn editionis partem iam impressam esse di- 
cens, sed in ipso textu bis (I, 443, 10 et II, 344, 4) idem Ao- 
ylov 'Eqpov volumen citat (cf. P. de Lagarde Symmicta I, p. 17). 

Quibus omnibus in rebus cum Dindorfii editio parum diffe- 
frat a prioribus, quaerat quispiam, num nulla omnino re illis 
superior sit. Est sane res, qua omnes alias longe superat; sed 
omnes viri docti, qui acres illius iudices se praebuerunt, banc 
praestantiam parum aut cognovisse aut laudassc mihi videntur. 

Dindorfius enim omnium editorum primus certa ratione sa- 
noque iudicio de codicibus manuscriptis disputavit. Omnes ante 
eum nullo iudicio adhibito, quibuscunque uti poterant, codicibus 
collatis non quaesiverunt, quisnam eorum primum locum teneret 
aut qua affinitate singuli inter se coniuncti essent. Nostra qui- 
dem aetate omnium virorum doctorum codicibus utendi ratio 
ere eadem est: Singulis accurate collatis corumque aetate dili- 
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gentissiroe investigata stemma omnium componere student. Eam- 
que unam rectam rationem esse apparet. Atque nobis luce cla- 
rius esse videtur, hac sola via nos ccrto gradu incedere posse 
multisque ambagibus vitatis ad rectum finem pervenire. Sed 
non antiquitus hoc constabat. Lachmannus demum primus et 
certam regulam rationeraque praescripsit et ipse optima exempla 
proposuit Propertio et Lucretio editis. 

In Clemente Alexandrino quoque recensendo hac ratione 
nobis utendum est. Itaque ut tanquam fundamentum iaciamus, 
prima observationum ciiticarum parte de codicibus manuscriptis 
eorumque steramate agamus. 

Primum igitur de Protreptici et Paedagogi codicibus nobis 
quaerendum est. 

Quibus codicibus Victorius usus sit, ignoramus. Unum qui- 
dem exemplar ex bibliotheca Medicea habuissc idque cum com- 
pluribus aliis conferendum curavisse videtur. Nam sic in epi- 
stula dcdicatoria ad Marcellum Ccivinum scribit: „Stromatum 
unicum tantum illud exemplar habuimus, quod in Medicea bi- 
bliotheca custoditur. In reliquis autem emendandis tu quoque 
vehementi amore, quo hunc auctorem prosequeris, nos adiuvisti: 
ac conferendos a tuis, probis et eruditis viris, cum antiquissimis 
exemplaribus curasti. Cui etiam praeclaro studio tuo liberalitate 
sua opem tulit omni eleganti ac digna nobilissimo viro supel- 
lectile ornatissimus Rodulphus Pius antistes Carpensis, qui o 
bibliotheca, quam a maioribus suis, doctissimis viris ac maximis 
virtutibus insignibus accepit ac studio postea suo auxit, dc- 
prompsit vetustissimum exemplar Protreptici ac Paedagogi, ac 
tuis, ut commode ipsum tractarent, commodavit: ut inde quoque 
non parum opus illud purgatum ac nitidius factum sit." Quorum 
omnium nullum nobis vestigium relictum est. 

Sylburgius autem in Paedagogo recensendo Palatino codice 
et fragmentis Palatinis et Augustanis (ab Hocschelio suppedita- 
tis) se usum esse profitctur. Sed codicem ilium Palatinum anno 
1549, uno scilicet ante Florcntinam editionem Victorii anno exa- 
ratum esse qucritur eumque nunc quidem nullius momenti esse 
infra demonstrabimus. 

Potterus deinde sic fere de codicibus adhibitis loquitur: 
„Cohortationem ad Graecos, inquit, manuscriptam una cum duo- 
bus Paedagogi libris posterioribus eorundemque nonnullis frag- 
mentis suppeditavit Novi apud Oxonienses Collegii Bibliotheca. 
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Trium Paedagogi librorum codicem unum Bodleji et huic in 
omnibus fere concordem alterum praebuit augustissimi regis 
nostri Bibliotheca." Quibus de codicibus infra dicetur. 

Klotzius denique sibi codicem ilium Oxoniensem a Pottero 
collatum ceteris antestare videri eumque se potissimum sccutum 
esse in praefatione p. VII. dixit. 

Itaque quae ex illoium editionibus de codicibus cognovimus, 
perpauca sunt, nam ct de uno tantum codice, qua aetate scrip- 
tus sit, audimus neque quidquam dc scriptura statuque cetcro- 
rum nobis traditur. 

Addarous ea quoque, quae Nourrius in commentatione prima 
de Clementis Alexandrini operibus Art. II. de codicibus manu- 
scripts dieputavit. Haec fere eius verba sunt: „Duos Protrep- 
tici Graecos codices manuscriptos nacti sumus. Prior est Regiae 
Bibliothecae et vcnerandae antiquitatis liber, in quo quaedam 
Justini Martyris, Atbenagorac aliorumque quorumdam Patrum 
anno Christi 914 descripta sunt. Posteriorem vero ex Parisini 
RR. PP. societatis Jesu collegii Bibliotheca R. P. Harduinus 
pro more suo perquam humanissime communicavit. Is porro 
liber in charta papyracea exaratus recentioris quidem est ma- 
nus, sed plures in eo quemadmodum in superiori, variae exhi- 
bentur lectiones." 

Iisdem duobus codicibus in Paedagogo quoque usus est 
Nourrius, sed tcrtio quoque, qucm 8ic descripsit: „Tertius 
codex, quern ex Regia Bibliotheca nacti sumus, rcccntior 
in charta tantum papyracea descriptus est, atque hanc auc- 
toris nostri commentationem, sed non plane integram exhi- 
bet. Quidam enimvero in eo occurrunt hiatus et in libro 
secundo finis septimi capitis et octavi initium ab amanuensi li- 
brario praetermissa fuere atque eo loci albae quaedam pagellae 
relictae sunt." 

Neque plura invenics in Fabricii Bibliotheca Gracca, in qua 
actum de Clemente VII, 119 — 149 ed. Harles. 

Itaque si omnia quae ante Dindorfium de codicibus Cle- 
mentis tradita sunt, contemplamur, iustum de iis iudicium inire 
discernereque, quibus potissimum ulendum sit, ncquimus. Nus- 
quam de ratione, quae inter varioa codices intercedat, actum 
est. Quod maximc opus esse supra diximus. 

Dindoifio igitur meliorem dc hac re notitiam debemus ne- 
que merito id neglexerunt, qui nimis severe de editione aliis 
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quidem in rebus levissiroa iudicaverunt. Nam ille et accuratius 
fere omnes codices adhuc commemoratos nobis descripsit ct de 
uno eoqne antiquissimo adhuc non noto nos docuit omniumque, 
quoad opus, variantes lectiones magna parte ab ipso primum 
excerptas sub textu adnotavit, unde factum est, ut nunc rectum 
de stemmate codicum judicium fieri possit- 

Sunt igitur Protreptici codices tres. Quorum principatum 
tenet codex Parisinus (P) Bibliothecae Imperials 451 , scriptus 
anno post Christum natum 914. Quern codicem quamquam iam 
Nourrius Dovit atque inspexit, primus tamen Dindorfius dili- 
genter conferendum curavit per DuCbnerum (cf. Dind. I, praef.VI: 
„si recte legit Duebnerus" ct praef.XII „codice ab Frid. Dueb- 
nero denuo inspecto") et accurate descripsit praef. V sq. Ipse 
autem contulisse videtur (cf. praef. VIII: „Coelestius Cavedoni 
huius codicis usum liberalissime mihi concessit") alterum, codi- 
cem Mutinensem Bibliothecae Palatinae (III. D. 7), paulo Pari- 
sino aetate inferiorcm. Significatur littera M. 

Praeter horum optimorum Protreptici codicum etiam tertii 
variantes lectiones Dindorfius textui subscripsit, Oxoniensis illius, 
quem Potterum inspexisse et Klotzium optimum putasse supra 
diximus. 

Non autem ipse denuo hunc codicem inspexit, sed varias 
lectiones a Pottero adnotatas in sua editione repetivit *). Co- 
dicem autem descripsit praef. IX et hoc de eo iudicat: „Qui 
liber licet neglegentissime 6criptus sit non raro omissis versibus 
integris vel vocabulis singulis, tamen bona plurima praebuit, 
quae nunc codicum multo antiquiorum MP auctoritate confir- 
mata sunt, alia etsi levissimis tantum in rebus, quae ex vetu- 
stioribus codicibus peti non poterant, sibi propria habet." 

De quo codice ccrtum rectumque judicium fieri et diiudi- 
cari, utrum ex Parisino aut Mutinensi dorivatus sit neene, non 
potuit nisi eo denuo diligentius collate Idem Westcottio visum 
est codicem Oxoniensem denuo examinandum esse censenti 2 ). 



1) Hac quoque in re neglegenter egit Dind.; cf. Pott. 11. adn. 12. 
tvav cvav Nov.; D. I, 14, 12 Evav Eliav N. Pott. 24. adn. 5. tv«Q(9- 
jujjioi Nov.; D. I, 29, 12. dvttel$(*T)Tov N. etc. 

2) Diet, of Chriat. Biogr. I, 561. Cod. Oxon. Coll. Novi 139. Saec.XV. 
Collated for (?) Potter and worthy of a second and complete exami- 
nation. 
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Quare codicem ilium ex Bibliotheca Collegii Novi Oxonien- 
sis petenti mihi liberaliter transmissum in bibliotheca Universi- 
tatis Erlangensis denuo comparavi cum editione Dindorfii. De 
hoc codice quid iudicandum sit, pluribus explicemus. 

Primum descriptioni Dindorfii pauca addamus. Est codex 
chartaceus saeculi XV. in folio, olim W. B. 1648. Continet au- 
tem Clementis Protrepticum et Paedagogi librum secundum et 
tertium fol. 1—122; deinde fol. 123—272 Anastasii Sinaitac duo- 
decim contemplationes in Hexacmeron, quarum una adhuc Graece 
edita est a Petro Allixio Lond. 1682; Latina autem omnium 
iotcrpretatio exstat in Bibliothecis Patrum; ef. Migne: Patrol. 
Graeca vol. 89. et Fabricii Bibl. Graeca ed. Harl. X, 589. 

Inscriptio in codice ipso haec est: „Tov aytov avaaxaalov 
nqsa^vxlqov xal iiova%ov xov aytov bqovi ffiva xal aQ%ient- 
axonov avtio%etas efa i%v nvevfiaxixrjv dvayooyijp xr\$ e^cttj- 
(i4qov xzlaeux; Xoyog tiqoZtos." 

Ultimum denique totius voluminis folium fragmentum quod- 
dam secundi libri Paedagogi continet (Dind. 1, 255, 10 — 258,16). 
Haec ipsa ilia fragmenta esse, quae a codice Oxoniensi sibi sup- 
peditata esse Potterus commemoravit, apparet ex Pott. p. 196, 
adn. 4. 

Scholia Graeca quattuor tantum praebet codex N, eadem- 
que sunt in P et M. Tamen ea adscribam : 

Dind. I, 62, 14. Btava] latoQixog ovzog iyivexo. 
I, 68, 5. dnaxtjXov] x%v eldwXonoiov. 
I, 103, 22. nXij&i] dvxl xov nXevaov. 
I, 270, 12. fiaxxdQi] eld o<; jxvqov ftagftaQixov. 

Librarius intcrdum ipse errores commissos emendavit, sed 
alius correctoris vestigium non inveni. 

His peractis transeamus ad difh'cilem quaestionem, quae ra- 
tio intercedat inter codicem N et codices P et M. Quae quae- 
stio eadem est in Protreptico atque in duobus Paedagogi libris 
posteriori bus. 

Primum quidem id pro certo affirmare possumus, aliam 
esse codicum P et N, aliam codicis M recensionem. Nam pie- 
risque locis N et P eadem tradunt, alteram autem lectionem 
saepissime M et editio Victorii (V), qui simili codice usus esse 
videtur, tuentur. CeDties vicieB fere in Protreptico, septuagics 
in Paedagogi libris secundo et tertio eandem lectionem prae- 
bent N et P, a codicis M scriptura differentem. Pauca exempla 
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afferre satis erit. Ceterum secundum editionem Dindorfianam 
abhinc semper citabitur. 

I, 2, 12. x& vexqu) %Sj I7v9txai addunt NP. 

2, 25. tifc addunt NP. 

3, 4. xal %&v — ded/iara add. NP, oni. MV. 
5, 11. ta omis. NP. 

26, 5. w )"iJ5 oxmia xanl yrjg e%u>v 'idqav NP. 

MS Jxifta *a7ii (zanl V) yijj/ £%ovf? edqav MV. 
29, 7. KoQvpavros) KvqfiavTot; NP. 

75, 22. ™) fjT MV; ttiv NP. 

76, 25. (pavegog NP; tpaveQug MV. 
Ill, 11. xo(uSi}q NP; xtjdeiiovlag MV. 
122, 13. alqmne9a NP; h%J«MV. 

214, 7. 2'y^v NP; fro> MV. 

215, 17. (iiya NP; piyavMV. 

216, 9. TrfoTW NP; ixnlmsi MV. 
216, 10. aprov NP; clquTTor MV. 

216, 13. Si m el<i»ai NP; rire2ff9ai MV. 

339, 7. to om. NP. 

355, 4. 17 MV; # NP. 

396, 16. diaXex&cSfiev NP; Sielsyx^^v MV. 
Itaque cum codex N aetate haud paulo inferior sit Pari- 
sino, conicias N aut ex P aut ex illius apographo quodam 
fluxisse. Quam coniecturam aliae quoque res confirmare viden- 
tur. Deest enim in P foliis plnribus amissis initium libri primi 
Paedagogi usque ad verba nqog 6i xal ercmfti} — I, 201, 25. 
In N autem totus liber primus deest et exstant inter Protrep- 
ticum et Paedagogi librum secundum quinque paginae albae, 
quae sufficiant libri primi eapitibus XI, XII, XIII, in P traditie. 
Neque tamen neglegcndum quinque illas paginas ultimas qua- 
ternionis esse et etiam post finitum Padagogi librum tertium 
tria folia alba exstarc, quibus et ipsis quaternio conficiatur. 
Deinde et N et P omiserunt hymnum in Christum salvatorem 
Clementi adscriptum , quern praebent M aliique codices. Scd 
ne id quidem plus demonstrat quam ex eodem fonte fluxisse 
N atque P. 

Paucis deniquc roonendum censeo, si revera N ex P pro- 
fectu6 sit, nullius cum momenti esse neque diutius licere eius 
lectionibus variantibus apparatum criticum onerari. 

Attamen codicem N ex eodem quidem fonte, quo P, sed 
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non ex ipso Parisino fluxisse demonstrare posae mihi videor. 
Exstant enim quadraginta fere exempla, quibus N idem prae- 
bet, quod M, et MN quidem rectam, P autem falsara lectio- 
nem. Exempla haec afferam: 

I, 3, 21. thv Tlqnavdqov MN; %6v omis. P. 

10, 13. niateveis MN; niarevfig P. 

31, 21. "AXxavSqos MN; cllx^avdqog P. 

43, 20. Xeqqovt\aov MN; %eqqovvriaov P. 

58, 27. %ov MN; to P. 

100, 10. h MN, ut legendum; in P. 

220, 2; xexv<f>OTag N et cet.; xal x. P. 

228, 14. ovSaftmg N et cet.; ovdctftfj P. 

357, 1. r«?; N et cet.; ro7$ P. 
Quae lectiones quomodo exstiterint, ititellegi non potest, si 
N ex P fluxissc credimus. Immo hoc stemma trium codicum 
MNP nobis siatuendum puto: 




Neque tamen hoc stemmate omnia ad jliquidum perducta 
sunt. Immo de alia quoque re nobis quaestio habenda est. 
Codex Parisinus enim plurimis locis coirectus est et ab ipsius 
librarii et a scholiastae aliorumque manibus. Persaepe autem 
(sunt centum quadraginta fere exempla) correctus eandem lectio- 
nem praebet, quara N; in quibus etiam satis multa exempla 
sunt, quibus correcti Parisini lectionem praeterea solus N tue- 
tur. Talia exempla sunt: 

I, 15, 11. {iritQog MV; pv&ovt; N et P coir. 
21, 26. aveoiqeto MV; dveffvqato N et P corr. 
33, 1. MdqniOffa MV; [iaqntjaacc N et P corr. 
68, 6. eqyd&ff&ai N; oqfcead-ai P, sed illud in margine 

a manu scholiastae. 
276, 10. vndyetov N et P corr.; vnaytxnv cet. 
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301, 3. loXofioo'v N et P corr. ; ffaXapwv P. 

348, 1. diapaQTVQopevos N et P coir.; iiapctQTVQOvite- 

vo$ cet. et P pr. 
377, 27. ivdetxvvxai N et P corr.; ivdeixvvvai M et P 

prim. f 

399, 25. idtixaie N et P corr.; Sedwxate cet. et Pprim. 
401, 22. ixxaxdofiev N et P corr. ; iyxaxwpev M et P pr., 
ut videtur. 
Itaque cum, ut supra demonstravimus, N ex P non possit 
fluxisse, neque Parisinum quinto demum decimo saeculo secun- 
dum Oxoniensem correctum esse luce clarius sit, sic statuamus 
necesse est: Correctus est P secundum codicem aliquem, ex 
quo N profectus est. Hoc igitnr stemma nobis constituen- 
dum est: 




Hoc stemma codices Protreptici continet omnes adhuc com- 
memoratos solo excepto eo, qucm ex Parisini societatis Jesu 
collegii bibliotheca se recepisse Nourrius fatetur. Sed cum re- 
centissimac aetatis fuerit, baud magnum eo perdito detrimentum 
factum esse videtur. Neque maioris momenti codex Yaticanus 
Ottobonianus est, quem descripsit Dindorfius I, praef. XIX. 

Magis dolendum esse videtur, quod Victorii codices non 
habemus. Quamquam, si illos in manibus haberemus, demen- 
tis textum paucis tantum locis emendari posse mihi quidem 
persuasam est. Is enim codex, quo potissimum Victorius usus 
est, simillimus fuisse videtur codicis Mutinensis, cuius cum lec- 
tionibus plerumque consentit. Sed omnibus paene locis Parisini 
Oxoniensisque lectiones praeferendae sunt. 

In Paedagogo dcinde recensendo praeter hos, de quibus 
adhuc cgimus, libros unus tantum codex adhibendus est, Flo- 
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rentinus (F) scilicet Bibliothecae Laurentianae plutei 5 co- 
dex 24., quem descripsit Dindorfius I, praef. VIII sq. 

Eodem codice Victorius usus est in Paedagogo recen6endo. 
Omnes qui praeterea feruntur Paedagogi libri manuscripti ex 
illo descripti esse arguuntur lacunis in Paed. I. cap. VIII. et 
Paed. II. cap. VII. et VIII. (Dind. I, 180, 16-182, 21; 266,1- 
268, 8), quibus locis in codice F quattuor folia exciderunt. 
Trium librorum, in quibus hae lacunae exstant, variantes scrip- 
turae apud Dindorfiuro adscriptae sunt. In iis sunt duo ml 1 i co- 
dices a Pottero collati, Bodleianus (B) alter, ex bibliotbeca re- 
gia Britannica alter (R), tertius est Sylburgii codex Palatinus 
(Pal.), scriptU8 anno 1549. Quos codices non ex ipso F de- 
scriptos esse multis locis apparet, quibus ties eandem scriptu- 
ram praebent a Florentini lectione differentem. Circiter viginti 
exempla inveni, quorum pauca adscribam : 

I, 130, 18. naQanaidaycoyoip F ut MV ; Ttcudcty(oy<3t> BRPal. 

140, 7. nmoi F; vTinioi BRPal. 

164, 7. xcrt to iv F- xal omis. BRPal. 

252, 16. 'Iqaov F; Xqhttov add. BRPal. 

276, 13. odw(% F; oSiifjg BRPal. 

349, 2. ffvfinojxnevovffai F; avfinoXirevovaai BRPal. 
Maxime inter se congruunt B et R: fere semper eandem 
lectionem praebent (centum triginta sex exempla mihi adnotavi). 
Sed utrum alter ex altero an uterque ex eodem fontc fluxerit, 
discerni non potest. Tamen paucis exemplis communem stirpem 
praeferre inducor. 

Iisdem lacunis supra memoratis Iaborant etiam codex Ve- 
netus Marcianus 652 (cf. Dind. I. praef. IX sq.) et Nourrii codex 
is, quem tertium in Paedagogi libris se adhibuisse dicit. Hoc 
igitur stemma habemus : 

F 




Cod. Nourrii. 



Pal. Ven. 
Marc. 
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Quorum omnium F solum respiciendum esse apparet. Et 
magni quidem iste moment! est. Nam solus alteram textus re- 
censionem praebet, cum alterius auctores habeamus tres MNP. 
Multis exemplis (suut fere octoginta) haec sententia confirm^tur, 
quorum pauca adscribam. 

I, 224, 16. k'xoi &av MNP; e%si 6i BFRPal. 
268, 18. sk to TQvfihov MNP; iv %w tQv^Xlog BFRPal. 

328, 27. ywaixas aW halgag BFRPal.; 

yvvaixo$ a . . . . ^gag MNP. 

329, 21. civ9og MNP; xdXlos BFRPal. 

356, 6. ri xpvxr) fiovrj MNP; tjj \pv%fi (lovy BFRPal. 
374, 7. ovQodoofiOvaa MNP; ovQavodQopovaa BFRPal. 
376, 15- Xqictos MNP; &e6<; BFRPal. 
Quae quoque loco lectio praeferenda sit, utrum recensionis 
F an recensionis MNP, sola interpretatione discerni potest. 

Hoc igitur omnium Paedagogi librorum stemma statuendum 
mihi videtur: 




Cod. Noiirrii. 



B It Pal. Ven. 
Marc. 



Hoc stemma quasi regulam normamqne iudicii adhibentes 
nonnullis locis aliam atque Dindorfius in textu recepit lcctionem 
praeferendam esse infra ostendemus. 

Multo minores difficultates Stromatum opus praebet, si de 
codicibus quacstio est. Nam duo tantum exstant codices manu- 
script, quorum altcrum ex altero fluxisse constat. Est autem 
aetate superior codex Florentinus (L) bibliotbecao Laurentianae 
plutei 5 codex 3. (cf. Dind. I. praef. XVI. sq.). Cuius codicis 
specimen proposuit Bandini in catalogo codicum manuscripto- 
rum Graecorum I, 1. 
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Deest aatcm in hoc codice initium libri primi uno , ut vi- 
detur, folio amisso. Idem autem codex est, ex quo Petrus Vic- 
toriua Stromatum opus edidit Florentiae 1550. Sed Dindorfius 
denuo cum contulit vcl potius per Josephum Muellerum confe- 
rendum curavit (praef. XVII: „codice denuo accuratius excusso 
crrores aliquammultos partim Victorii partim typothetarum 
Florentinorum corrigcre mihi licuit" et paulo post: „libro ar- 
chetypo ab Josepbo Mucllero accuratius collato"). 

Alter est codex Bibliothecae collegii Societatis Jesu Pari- 
sini saeculo quinto decimo scriptus atquc apographus esse co- 
dicis Florcntini eadem in initio lacuna convincitur. Hoc codice 
usus est ct Nicolaus Nourrrus ct Pottcrus. Nourrius quidcm in 
secunda de Clementis operibus commentatione art. IV. liaec 
scripsit: „Nos in aliis, qua potuimus, maiori diligentia ubique 
sive nostra sive amicorum cura perquirendis codicibus omnem 
paene operam perdidimus. Unum enim dumtaxat in Claromon- 
tano Uuiusce regiae urbis RR. PP. Societatis Jesu collegio Grae- 
cum exemplar invenimus". 

In Potteri autem usum Bernardus Montefalconius Parisinum 
contulit cum editione Victorii. Edidit autem varias lectiones 
Potterus in appendice editionis suae pag. 1025—1035. Quae 
nunc ipso Florentino denuo collato nullius momenti sunt. 

Totius igitur textus recensio uno codice nititur eoque magis 
alia adiumenta critica undiquc requirenda fuerunt Dindorfio. 
Quorum duo genera exstant: unum excerptorum, quae ex Cle- 
mentis operibus ab epitomatoribus composita passim in codici- 
bus tradita sunt, alterum locorum Clementis, qui ab aliis scrip- 
toribus ecclesiasticis aut ab auctoribus catenarum vel oeiQwv 
saepissime laudantur. 

Primum de fragmentis Clementis in codicibus traditis nobis 
agendum est. Quorum tria nobis nota sunt: fragmcnta Neapoli- 
tana, Ottoboniana, Hoescbeliana. Fragmenta enim Palatina, 
quibus Sylburgius se usum esse dicit, hoc loco non commcmo- 
randa sunt, quia cxcerpta tantum ex Paedagogo continent. Ce- 
terum paucissimis locis a Sylburgio laudantur, ut ca magni 
momenti omnino non fuisse appareat, of. Dind. I, XII. 

Codices Ncapolitanus et Ottobonianus inter se omni ex parte 
similes accurate describuntur a Dindorfio praef. XVIII. Attamen 
Ottoboniani solius varias lectiones a Pottero, qui hoc codice 
utebatur, adnotatas Dindorfii apparatus criticus praebet. Nam 

Acls sem. Erl. V. |C 
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omnino minimi momenti esse haec excerpta ille indicavit (praef. 
XVII): „Excerpta ex Stromatum libris ab infimae actatis epi- 
tomatore composita in codicibus pluribus supersunt, sed nihil 
continent, ex quo colligi possit epitomatorem alio coque inte- 
griore codice quam qui ctiamnunc superest Laurentiano usum 
esse". 

Tertia denique sunt fragmenta Iloeschcliana, quibus usus 
est Sylburgius. Qui cum Clementis opera denuo ae editurum 
professus esset, undique ei viri docti annotationes miserunt. 
In quibus erat etiam Iloeschelius, turn Gymnasii St. Annae Au- 
gustani rector. Haec autcm de eo scripsit Sylburgius in prae- 
fatione: „Hoeschelius ex Augustanae bibliothecae manuscriptis 
ixXoyais sive irtiroficcTg non pauca suggessit: etsi enim ea 
collectanea, ut ipse oculatus est testis, neque ordine neque iudi- 
cio eo quo decebat congesta, passim etiam ab imperito librario 
vitiata sunt, in non paucis tamen locis ad germanam lectionem 
non parum opis attulerunt". 

Acerbius de his fragmentis iudicavit Dindorfius, quae sibi 
propria habere viderentur, non libris antiquis, sed epitomatorum 
debcri arbitrio ratus. Quod judicium falsum esse demonstrare 
posse mihi videor. 

Forte fortuna enim in manus mihi venit exemplar quoddam 
editionis Florentinac, quod asservatur in bibliotheca publica 
Augustana. Multae autem variaeque notae in lato marginc ad- 
scriptae sunt. Complures quoque exstant subscriptiones, quibus 
apparet euui, qui ilia adnotaverit, bis perlegisse Clementem et 
primum quidem (a. 1583 — 1584) typothetae errores correxisse 
ct multas suas emendationes adscripsisse, dcinde autem (a. 1585) 
et notas Ilieronymi Wolfii ex eiusdem exemplari ct variantcs 
lectiones ex codice quodam Bibliothecae Augustanae adnotassc 1 ). 



1) In fine Protreptici pag. 42 subscriptum: „avv &e<3 Siaveyvwv rfj 
td' avyovazov k'tEi ano -freoyovlas ,arpny § ." 

„Dr. H.W., cuius cum exemplari menso Aprili 1585 contuli, evolvit 
a IJvavciptcovos eret, ,aq>rd'h> Seflaorfj xf] Biv8eXtxa>y. a 

In line Paedagogi p. 90: Aiaviyvmv aiiv &c<p tfj Id' lovXiov hei 
Xqiotov, ,a<p5' { -^" i . 

In fine totius operis subscriptum : „Cal. Maiis 1585 finivi avv &eq>." 
„Contuli autem cum exemplo et H. Vuolfii et epitome Augustana ma- 
nuscripta." 



Obflcrvationes criticae in Clementem AlexandrimiiD. 243 

Quas adnotationes deberi verisimillimum est Hoescbelio, qui a. 
1581 Augustam Vindelicorum venit ibique postea bibliotbecae 
praefcctus est, cuius catalogum edidit 1594. Quam coniecturam 
confirmat etiam Sylburgius, qui in praefatione Hoeschelium, 
quae cum Philone, Plutarcbo, Athenaeo cbristianisque philoso- 
phis ct theologis Clemenli cssent communia, multis in locis an- 
notavisse dixit. Eiusmodi autem notae plurimae in illo exem- 
plari lcguntur. Attamen ne mnltum quidem refert, utrum illas 
notas Hoeschelius adscripserit an alius. Nobis nihil respicien- 
dum nisi excerpta ipsa ex codice Auguetano, quem eundem esse 
constat atque cum, quem Hoeschelius in catalogo Grace, codd. 
(1594) pag. 32, Nr. 49 his verbis descripsit: „Fragmentum epi- 
tomes stromatum Clementis Alexandrini charta quarto. Hinc 
quaedam restituta in nupera editione, quae piodiit nova e typo- 
grapheio II. Commelini." Idem fere est in M. Ant. Iteiseri 
indice manuscriptorum Bibliothecae Augustanao (1675) p. 27, 
Nr. 22. Nunc autem ille codex periisse videtur. In Mezgeri 
catalogo (1842) non invenitur. 

Hoeschelius aut non omnes, quas in exemplari suo adnota- 
verat, lectiones Sylburgio misisse videtur aut Sylburgius non 
omnes in editione sua vulgavit. Permultac enim illic leguntur, 
quas Sylburgius non commemoravit, vix ullum autem exemplum 
invenire potui, quo Sylburgius plus praebet quam ilia editio 
Victorii Augustana. 

Excerpta Hoescheliana non ex codice Florentino vel ex 
cius apographo fluxisse iani Th. Zabn (Forechungen III, 
pag. 119) coniccerat duabus causis nixus. Primum enim in illis 
excerptis post ecloga9 propheticas fragmentum quoddam legitur, 
quod non exstat in codice Florentino. Sylburgius iam secun- 
dum Hoeschelium id in editione sua ediderat et repetiverunt ce- 
teri editores (Dind. in adnotationibus vol. IV, 471). In editione 
Victorii Augustana haec manu scripta sunt post verbum dve%t- 
xctxog (Dind. Ill, 478, 8): ^Xstnei xb xsXixbv xrjg xov ir\ rpaX- 
fiov e£tiyTjcreco<; 3 u>q xai diacrdtpija'ii; xov i& K ov (ioqiov xi svqov 
iv avxiygccfpa inixofirjg xrjg iv BifHio9tjxr] tfi xmv avyovGxaloav 
xeifievTjt; xoiovSe. xvqis guhtov xbv ffaciXicc, xovxiaxi xbv tig 
fiaffiXia xexQiapivov Xabv ov ydq pibvov xbv Jajlld. Jib xai 
enctyei' xcel indxovaov rftiutv , iv y av fi^iqa iTiixaXeodped-d. 
ae. avtbd-f xb dvafSyvai inl xr\v xaodiav to xaXbv inb zijs 
yqcKftiz Xiyetat xai xb vix\<sai xr\v xaXi\v (lovXqv." 

16* 
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Deinde Zahnii coniectura nititur multis et bonis lectionibua 
a Sylburgio commemoratis. Nunc autem multo pluribus iisque 
optimis cognitis iam non dubium esse potest, quin aliam textus 
recensionem excerpta sequantur, aliam codex Florentinus. Satis 
magnam utilitatem praebere excerpta manuscripta apparet etiam 
his numeris adscriptis. Ex 280 lectionibus, quarum septuaginta 
praebet Sylburgius, ducentas decern praeter eas ego ex codice 
Auguatano excerpsi, iam quadraginta sex in textu receptae sunt, 
sed triginta *) earum non ex fragmentis Hoescbelianis, sed ex 
fragmentis Ottobonianis aut ex virorum doctorum coniecturis 
nunc codicis scriptura confirmatis. Ex ceteris lectionibus fere 
sexaginta in textum inserendas censeo, quarum de compluribus 
infra agam. 

Quas omnes si novissct, ne Dindorfius quidem — nisi fallor — 
epitomatorum deberi arbitrio, quaequae excerpta sibi propria 
haberent, dixisset. 

Fragmentis Hoeschelianis simillima sunt fragmenta Ottobo- 
niana, sed vix ullara aptam lectionem praebent, quae non etiam 
sit in Hoeschelianis. Fortasse igitur ex iis descripta sunt. Ex 
eodem quo haec duo fonte fluxisse etiam ea, quae in codice 
Neapolitano quodam (cf. Dind. I, pag. XVIII) continentur ex- 
cerpta eo apparet, quod iisdem finiuntur verbis: „to dva^ijpai 
inl xaqdtav to xaXov vno tyi; yoatpijg Xiyetai xal to vixrjffat 
ttjv xaXijv (iovXiiv", quae ex fragmentis Hoeschelianis supra 
adscripBimuB. 



1) II, 18, 20. JiatSta. 


III. 34, 21. x6v. . 


20, 16. aveSitpyoaxs. 


71, 8. 'AgiSaTov. 


29, 21. ovvuvai. 


74, 13. v ,v XV v - 


31, 4. xazaggijyvvzai. 


79, 1. av xa>. 


35, 17. oi omissum. 


102, 2. xegSa(t)vho>. 


47, 11. avcStjv. 


125, 6. (eidcogos. 


58, 15. JlvOayogetos. 


128, 15. ia/iPsiov. 


60, 4. ngooflXijiovoa. 


128, 16. xovx. 


135, 14. ovrex<i>S. | 


132, 1. taction. 


180,118. naQaxaxa&rjxrjV. 


134, 14. IlooclSmnot 


217, 16. SvoTv. 


195, 18. diaxgoiptjv. 


238, 6. xal omissum. 


203, 13. xaxi xi. 


258, 14. xarotxldiot. 


213, 6. JIEQIXQIOHWOV, 


417, 11. 'YnegfioQeioi. 


216, 10. /lavtdxtjv. 


417, 12. 'Agi/idonsioi. 


234, 20. xunrsiov. 
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Haec sunt, quae de codicibus stromatum dicenda nobis 
erant. Totani autem quaestionem hoc stemmate ad liquidum 
perducendam censemus: 




P«r. 



Fr. Neap. 



Fr. Oltob 



Restat, ut de altero adiumento critico, de quo supra dixi- 
mus, pauca addamus. Multis quidem locis Eusebii codices in- 
tegriorcm recensionem praebent quam ipsius Clementis codex. 
Aliis autein locis, quibus Clemens Platonis aliorumque verba 
laudat, inde nobis rcmedium corruptionis petendum est. Quod 
interdum omisit Dindorfius. Cuius rei exemplum afferemus ad 
III, 58, 20. Sed plura ncglexit alia in re. Exstant enim in cate- 
narum vel (tsiqcov scriptoribus satis multi amplique loci ex Cle- 
mentis operibus, quibus si usus esset Dindorfius, persaepe me- 
liorcm Clementis tcxtum praeberet. 

Primum huius rei monuit P. de Lagarde (Symmicta I 1877 
p. 12 sqq.), qui exempli causa ex Nicephori catenarum in octa- 
teuchon volumine primo quinquaginta quattuor 1 ) locos adnotavit 
et, quas ex iis emendationes petere potuisset Dindorfius, cxpli- 
cavit. Attamen fraudi illi fuit, quod praeceptionis (I, p. VII) 
Nicephori neglexit haec verba: „§nel de roig ixdedopipois twv 
equ^vevxav xij iXntdi rijg tux; avcovvfiwv evgiffscog nvxvoteqov 
ivsxvnxofisv noXvv xaraftaXXovxeg novov, xal xqovov xaxava- 
Xlffxovxsg , onov dvaTTtti^effiP ivexvxo^ev elg xovg xonovg 
HciXiata, iv olg q (tlftXoq a/ioiQog, xal avxdg nqog xsXeioxeqov 



1) Nic. I, 922, quod se in Clemente non invenisse queritur Lagarde, 
est III, 57, 3. Praeterea omisit N. I, 856 = D. HI, 28, 4 — 29, 6; 
N. I, 139 = D. Ill," 190, 11 — 29 et N. I, 1037 (fragmentum in Din- 
dorfio non notatnm cf. Zahn F. Ill p. 34. Nr. 8). In secundo volumine 
quattuor Clementis loci laudantur: N. II, 526 = D. I, 228, 20—229, 2; 
N. II, 815 = D. I, 309, 15—24; N. II, 383 = D. I, 334, 26—335, 9; 
N. II, 697 = D. Ill, 510, 4-23. 
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avt^i avvanaQtiafibv nqoae^i(iE&a, dvalv imffTHi^yavteg dffrs- 
Qtaxotg. Quibus asteriscis notati sunt quinquaginta sex loci 
(duos omisisse Zahn. F. Ill, p. 5 videtur). Qui cum ex Potteri 
editione sumpti eint, nullam nobis afferunt utililatem et, quas 
praebent lectiones, ipsius Nicephori aut errori aut emendationi 
debentur. Itaque quinque tantuni ex Nicepbori catenis loci nobis 
respiciendi sunt: N. I, 101 (bis); 856; 883; 1037, ex quibus 
nonnullae emendationes pcti possunt. 

Post Lagardium diligentissime atque accuratissime de om- 
nibus Clementis locis apud posteriores scriptores laudatis disse- 
ruit Zabn (Forschungen HI, 4—78). Ex undecim cnim cate- 
narum scriptoribus Clementis Iocob collegit et cum Dindorfii 
editione comparavit multosque eius errores emendavit. Per- 
pauca bac in re post doctissimam disputationem addere possu- 
mus. Contulimus enim denuo Parallela Vaticana et Rupefucal- 
dina in Joannis Damasceni Sacris Parallelis, cum eorum lectio- 
nes a Zahnio non adnotatae essent, atque inde fortasse quaedam 
in textum recipienda infra domonstrabimus. 

Hoc in opere fragmenta Clementis nobis tradita neglegere 
non potuisse Zahnium consantaneum est. Atque primus quidem 
post Potterum bac in re optime meruit. Etenim pcrmulta frag- 
menta adhuc omissa primus edidit et errores priorum editorum 
sustulit. Nam Klotzius, Mignius, Dindorfius nulla ratione ad- 
bibita fragmenta in editionibus imprimenda curaverunt. Quanta 
neglegentia autem usi sint, vel ea re apparct, quod in Dindorfii 
editione decern fragmenta inveniuntur, quae iam antea suo loco 
in textu impressa leguntur. Quae composita videre fortasse ex 
re est. 

Dind. I, 266, 26 = HI, 511, 18. 

II, 124, 3 = HI, 511, 33. 

II, 173, 16 = III, 512, 4. 

II, 225, 3 = III, 500, 34. 

II, 371, 12 = III, 511, 38. 

II, 409, 26 = III, 490, 4. 
Ill, 27, 23 = III, 511, 20. 
Ill, 199, 16 = III, 502, 33. 
Ill, 381, 3 = III, 501, 7. 

De decimo exemplo paulo post agetur. 

Cuius erroris primum emendati laus Zabnio debetur. Tamen 
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ipse quoque tria fragmenta edidit ex Joanne Damasceno, quae 
iam in textu leguntur. Quae hie adscribam. 

1. Zahn. F. Ill, p. 53. ('Zitate ungewisser Herkunft' Nr. 14): 
Par. Vat. 307. {xlr^t. cxqco/j,.) 'O xov dnad-ovg 3-eov rpoftoi; dna- 
d-qr tpofteixai ydq xig ov xbv dsov , alia xo anonsaelv xov 
&eov. 6 de xovxo dediug xo roig xctxolg crvfineaeip (neqinsGEiv 
CI ) (pofieltai xal didiev xd xaxd. 6 dedicog de xo nvSifia, 
a(p9aQiov eavxov xal dna&ij elvai (iovlexai. Quae verba a 
Dindoifio quoque III, 511, 10—14 in fragments posita sunt, ex- 
stant autem II, 171, 22—26. 

2. Zahn. F III, p. 54. ('Zitate ungewisser Herkunft' Nr. 18): 
Par. Vat. 399. c O yvuxrxixog d<p£%exai xmv xaza loyov xal 
xu>v xaxd Sidvoiav xal xwv xax* (xaxd CI.) al'o~9ijffiv xal Sveq- 
yeiav anaqxrmdxutv. 

Comparantur a Zalinio plures Clementis loci, ipsa verba 
autem exstant II, 178, 19—21. 

3. Zahn. F. Ill, p. 55. ('Zitate ungewisser Herkunft' Nr. 26): 
Car. Vat. 657 (in margine „Rup. ix xov d oxQwy,."). Ov fiovov 
evxeItj didvoiav, dlld xal loyov dcrxrjxiof xa xov dlTjd-ij (Hop 
inavflQtjiiipb). 

Paucis verbis additis eadem leguntur Dind. II, 41, 13—15. 

Fortasse alia fragmenta hoc modo supervacanea esse rcd- 
argui possint, tamen adhuc non plura inveni. 

Zahnii denique de octavo Stromatum libro coniectura veri- 
simillima quidem mihi videtur, tamen earn novis argumentis 
confirmare nequeo. 

Ac de prima quidem parte satis disputatum est. Iam trans- 
eamus ad singulos locos vcl explicandos vel emendandos. 

II. 

De singulis locis. 

I, 4, 3. 
Clemens de Amphione et Arioue Eunomoque Graccorum 
vatibus locutus alium se habere vatem gloriatur, qui non Ter- 
pandri aut Capitonis numeros neque Phrygios aut Lydios aut 
Dorios modos cantet, sed aeternum novae harmoniae modum, 
Dei nomine ornatum, novum canticum Lcviticum. Deinde pergit: 
vi\nev9-ig x ayolov xe, xaxmv inlli/S-eg dndvzutv. ylvxv %t 
xai dlyd-tvov (pdq^axov nei&ovg iyxixqaxai x<5 affftaxi. 
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Apud Potterum, Klotzium, Dindorfium ante vrjnevd-e'g com- 
matis signum, post andvxwv colon positum est, unde apparet 
eos verba rijnevd-ig — andvxwv ut appositionem referenda 
putasse ad vocem %6 dapa. Attamen evolvas, quaeso, Homeri 
Odysseam, ubi 4, 219 sqq. legimus: 

"Ev& aix' dXX evdi/ff' 'EXivq Jibe, exyeyavXar 
avrlx dq eig olvov {IdXe (paqpaxov, ev&ev kruvov, 
vijnev&ig x dxoXov xe, xcextov inlXri&ov andvxwv. 

fDdqpaxov igitur hoc loco est, quod nominator vqneviHg 
x'd%oX6v xe xxX. Atque idem est apud Clementem, nam versus 
non ad xo afffia, sed ad (pdqpaxov revocandus est. 

• Tamen ne sic quidem locus recte legitur. Quid enim sibi 
vult cpdqpaxov nei&ovg? Interpres quidem apud Potterum 
scripsit: „in animis hominum potens pharmacura." Sed neque 
Graeca verba id significant neque Latina aptum senaum pracbent. 

Optimum autem sensum babemus, si scribimus (paqpaxov 
niv&ovg, quam vocem facili emendationc petimus a praeeunte 
voce, ri vqn;ev&e'g". 

Totius igitur loci sensus hie est: Leniens dolorem iramque 
ct malorum oblivionem inducens omnium, dulec quoddam et 
verum remedium doloris cum boc cantico commistum est. 

Fortasse praeferat aliqwis codicis Oxoniensis scripturam 
yXvxv xe xal dXijdivov, sed xi in xs mutarc non necessarium 
mihi videtur. 

OctQftaxov niv&ovg legendum esse censuit etiam Reinkens 
in libio de Clemente Alcxandrino presbytero homine , scriptore, 
philosopho, theologo (Vratislaviae 1851) pag. 29. 

6, 21. 

Nal firiv b Jafild 6 (laffiXevg, 6 xi&aqiffx^g, ov e/wijtr^- 
[tev, og rtqovxqenev mg tjjv dXrj&eiccv , anexqene de elduiXwv, 
noXXov ye i'dei i[iveiv avxbv xovg dalfiovag. 

Plunc locum in edd. non recte se habere apparet. Nam 
deest verbum praedicativum, quod refcramus ad 6ubicctum 6 
Jafild. Sed non omnes codices textum sic pracbent; abest enim 
in N et P vox bg et in codice M a manu recenti demnm ad- 
dita est, unde cam ne in archetypo quidem fuisse intellegimus. 
Tollendum igitur tig, quo facto verborum compositio optima 
baec est: 6 Ja$ld • • ' nqovxqenev ■ •, dnixqene Se elSoiXav 
noXXov ye i'Sei ifiveiv avxbv xovg datnovag. 
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9, 16. 

T<j> awxtJQi rw xvqlca nQocrdgdncofiev, og xal vvv xal dsl 
7IQ0VTQS7TEV eig aoaxtjqtav, did xsqatrnv xal arj^Elutv iv Alyvnxta xal 
iv tQTjfiw, did xs xijg ftdzov xal xijg dxoXovd-ovarjg . . . vE<piXr\g. 

Sic lcgitur ex Potteri coniectura voce xal ante iv «e^/i« 
addita. Tamen aptius locus emcndari potest. Disiuncta enim 
duo membra habemus: did xeqdxwv xal gihieIwv alterum, did 
xe xijg fidxov xal xijgdxoXov&ova^g vsqpiXqg alterum. Concinni- 
tatc autem poscitur utrique id ipsum addi, quo inter se differant. 
Et exstant membra: iv Alyvnxta et iv sq^m- Itaque parum 
recte cgerunt editores, quod utrumque primo membro adiunxe- 
runt vocabulo xal addito. Potius di addendum cenaeo atque sic 
distinguendum : did xsqaxcav xal ffijuetcov iv Aiyvnxaj, iv iQtipw 
di did xe xijg (idxov xal xi\g dxoXov&ovarig veapiXijg. 

21, 1- 

Kal xl &av(iaffxov ti Ti'qqtjvoI ol ftdgfiaQoi alffxQOig ovxeo 
xeXtcrxovxai na&^fiaffiv, onov ys'A&ijvaloig xal xij dXXji'EXXddi, 
aidoiifiai xal Xiyeiv , aiayvvrig EfinXsutg ij neql zrjv Jr\m [ivd-o- 
Xoyta; dXoofiivij ydg ij Ji\di xaxd tyxyaiv xijg &vyaxqbg xijg 
KoQijg neql xijv 'EXsvGlva — xijg 'sixxixrjg di iiTxi xovxo xb yin- 
qIov — dnoxdfivEi xal tpqiaxi inixa&tQei Xvnoviiivr\. 

Reinkens dc CI. Alex. p. 30. verba xrjg 'Axxixijg di iffti xovxo 
xo %u>qlov ab interprete quodam margini adscripta in textual 
irrepsisse arbitrator; primum enim x^v 'EXsvcrTva oppidum iam 
antea (14, 18) a Clemente memoratum esse sine ulla geogra- 
pbiae nota, deinde eiusmodi geograpbiae expositiones alibi non 
reperiri, denique Clementem ad Graecos scribere, quibus loci 
Elcusinis descriptione hand opus fuissc manifestura esset. Neque . 
tamen Reinkensio assentior. Primum enim tales notas non inve- 
niri apud Clementem non verum est. Conf'eras, quaeso, 44, 4. 
Avxxlovg — Kqrjxwv di sd-vog elalv ovxoi — . 340, 3. Aqa(it(ov 
di — alio i ovxoi vofiddeg — . 3C0, 18. xovg EiXaxag oixixag — 
oixsxuv ovofid slow ol EiXonsg. 

Consulto autem Clementem banc notam addidisse ex prae- 
cedentibus, quae adscripsi, verbis intellegitur. Non mirum enim 
esse dixit Etruscos, bomines barbaroB, tarn foeda sacra babere, 
cum ipsi quoque Athenienses ac reliqui Qraeciae populi turpem 
de Cerere fabulam tcnercnt. Itaque cum banc fabulam narraret, 
iterum monuit in ipsorum Athenicnsium terra hoc factum esse tradi. 
Quid quod eadem etiam in Eusebio (praep. ev. II, 
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3, 18), ubi maior quaedam Clemcntis pars laudator, legimus? 
An verisimile est iam turn haec verba „ab interprete quodam 
margini adscripta in textum irrepsisse"? 

68, 6. 

„Ov ydg noirirreig" (pi\alv 6 TiQOcpqttig, navtbg o/iolatfia, 
offa iv tw ovQctvui xal 6'ffoc iv tfi yrj xaiw." Hoc loco ex co- 
dicc Oxoniensi aliquid restitui potest. Praebct enim: bcra iv 
tw ovQapai arm xal oaa iv rjj yij xdtca. 

Vocabulum dVw etiam apud Septuaginta est optimeque con- 
gruit ad alteram xdrco ; practerca facile fieri potuit, ut avu post 
ovqavw vel owa , ut scribebatur (cf. Vollgraff, Stud. Palaeogr. 
p. 74 ff.), excideret. Propterea hoc loco unum codicem Oxo- 
nienscm rectam praebeie lectioncm milii quidem pcrsua&um est. 

WO, 9. 

'Avolct xal naqavota iri av%6 wd-ovpevot to (idqad-QOV. Din- 
dorfius iriavro sciipsit unum Parisinum secutus. Sed cum et 
N et M praebeant ig avro , sine dubio id in textu restituen- 
dum est. 

104, 17. 

Ei /SovXefffre ovv tug rpavtaalag ravtag tag xevdg dnoqqt- 
ipaweg Trj ovvijO-ela avt^ dnoTdl-aa&ai, xevodo^la iniXiy ere, 

rpevdeig oveiqoi j^a/pcr, ovSkv tjt dqa. 

Sic scripsit Dindorfius ex solius Mutinensis auctoritate. N 
et P autem habent: ov fiovXead-e . . tavtctg xevdg . . . iniXi- 
yovxeg. Quae verba, si recte interpretamur, apta esse appa- 
rebit. 

Nam ei post ultimum versus vocabulum dqa interrogationis 
signum posuerimus, sensus hie erit: „Nonne igitur his inanibus 
commentis repudiatis ipsi consuetudini renuntiare vultis, vanae 
opinioni dicentes: „Valete inania somnia, nil enim fuistis"? 

Itaque cum nihil impediat, melioris recensionis lectio reti- 
nenda est. 

Ill, 3. 

Mijde z66a Selective, jimj (re id noXXd xal inizsqn^ <pavia- 
^opevov d(piXr\xai aorplag. 

His in verbis mendum inc6se puto; nam quo vocabulum 
tpavra^ofievov spectet, obscurum est. OavrdXea&ai enim signi- 
ficat: „apparere, videri" = <palve<?9ai. 

Si interpretcs respicis, conicias eos legissc <pavta'Q6fieva, 
nam et interpres apud Potterum praebet: „nec metuas, no te 
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voluptatum turba, quae anirao tuo subinde se ingerit, a sapien- 
tia abducat" et Reinkens 1. c. p. 51 interpretatur: „Noli autem 
metucre, ne tc multa ilia et voluptaria simulacra, quae quasi 
umbrae animum identidcm circumvolitant, a sapientia abdu- 
cant". 

Itaqne quam interprctes silentio praesumpserunt emenda- 
tioncm, earn ne textui quidem diutius denegandam esse puto. 

122, 5. 

(DiXoTifioi toIvvv nQog xd xakd xal 9so<fiXeiq av&quinoi 
yevMfJbefrcc xal xmv dna^dav xd (liyiaxa , &£ov xal £<»»;»', 
xtijaaified'a. 

Quid sibi velint xaiv anaS^wv xd (tiyiGxa, d-eov xal ^ootjj', 
non intellego. Deus quidem a Clemcnte passim dna&^g nomi- 
Datur, ut sanctam eius tranquillitatem signified. Attamen ne- 
que xd dna9ij apud Clementem invciii neque dna&rjg £«»/ 
rectum esse potest, cum dna&rjg activa semper significatione 
usurpetur. 

Facillima autem coniectura locus emendari mihi posse vi- 
detur, si scribimus ATAQtoN pro ATIAQGN. 

130, 16. 

c O xvqiog ndvxa dacpeXsl . . . . , elg xd [if) i^afiaqxdveiv 
naqanaidayaywv- 

Sic praebent optimi codices F et M; Dindorfius autem de- 
teriores BRPal. secutus naidaytoymv scripsit, quamquam ipse in 
praefatione p. IX eos ex F lluxisse dixit. Neque interpreta- 
tionis ratione naidayaywp poscitur. Optimum enim sensum ha- 
bet naqanaiSayobyCav, Christum paulatim et placide, non severe 
et festinanter educarc significans. Praepositionem autem naqtt 
in eo, ex quo fluxcrunt BRPal. codice — ipse autem ex F pro- 
fectus est — , excidis6c luce clarius est. 

Sed tales errorcs plurimi sunt, cum Dindorfius multis locis 
maiorem fidem derivatis rivulis quam ipsi fonti habuerit. Eiusmodi 
exempla sunt: 

130, 25. 6 av&qwnog dya&og &v rccte pracbet M, in Flo- 
rentine autem dv&qmnog, compendio scilicet dvog scriptum ante 
dya&og excidit, BR denique articulum 6 abiecernnt. Sed eos 
potissimum sequendos ratus est Dindorfius. 

136, 10. peoxxovg neqiaxsqwp — vnsq d/uaqxlag xelevet 
xal did Mwvcimg nqoG(piqeo$ai. Particula xal cum ex solo R 
addita sit, ex textu tollenda est. 
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141, 9. k'vayxog eyvooffxai o 9eog xaxd xr\v xov Xgtffxov 
naqovalav. Tov Dindorfius addidit unius R auctoritate nixus; 
at De dicendi qnidem usu requiri articulum satis multa exempla 
demonstrant; cf. 140, 6; 143, C; 146, 23. 

148, 21. "Qatiiv ctidiov, quod est in FM, in BR corruptum 
est in loo^v aiooviov, quod uno versu ante legitur (148, 20). Ita- 
que cur Dindorfius alutviov praeferat, equidem non intellego. 

1G3, 13. ovv particulam cum omisissct Pal., ex textu quo- 
que immerito eiccit Dindorfius. 

192, 7. *An6ffxji (in loco ex Prov. XXIII, 13 laudato) et 
Septuaginta et optimi Clementis codices FM praebent, Din- 
dorfius autetn dnoaxov ex BRPal. sumpsit. 

218, 1. "Anodopevoi , quod codices FNP habent, sine ulla 
causa in dnodi86(ievoi mutatum est. 

227, 14. IlaqayyiXXetai, quod in BRPal. exstat, perperam 
scriptum est pro xaxayyiXXetai in FMNP codicibus tradito. 

310, 8. Cum FNPV potius xov noSTjQij xov xvqIov legen- 
dum quam cum BMRPal. xov nodJQri xov xvylov. Nam omnibus 
locis, quibus variarum lectionum sensus nihil differt, maxirac 
quaerendum, quae in melioribus codicibus tradita sit scriptura. 

336, 27. Dindorfius potius NR codicum auctoritate usus 
Ttrj (pvyuifiev scripsit quam not (pvyco/iev, quod est in ceteris 
(BFMPPal.). 

392, 20. Nc hie quidem erat, cur repudiata codicum FMNP 
lectione: xad-agag ^dorris anonviovaa ex BRPal. apographis 
Florentini textui insereretur: xafraodg f/dovag anonviovaa. 
Nam genetivi post dnonvica positi exempla ctiam apud Cle- 
mentem exstant (cf. I, 271, 22). 

399, 6. yjlavta offa av aixfjaead-e iv xjj nQoaevxji niaxev- 
owes, XrjXpsa^e. Voeabulum ay, quod est in BR, legitur qui- 
dem apud Matthaeum XXI, 22, attamen idv, quod est in ce- 
teris (FMNPPal.), exstat ctiam apud On'gincm 3, 759 et 3, 762 
edit. Ruaean. Par. 

404, 10. ta tiXa dtiittovoyeT (o Xoyoc;) cum BFNP codici- 
bus rctinendum est, non mutandum cum MRPal. in &XXa. 

133, 14. 

'Evda (iv ixelvm tu amvt) xov . . dyiov . . (Mov . . xd 
enaSXa, ovx ccqqsvi xal SrjXela , dv&Qoinm de dnoxeixat, em- 
^v/ilag dixct£ov(Tti<; avxdv xexwQ iff fie" vo v. 

Clemens cum hoc capite Verbum ex aequo virorum et mu- 
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lierum Paedagogum esse exponerct, in aeterna vita sancte Vi- 
vendi praemia proposita esse non viro et feminae dixit, sed 
homini. Quae omnia facile intelleguntur, sed verba im^vfitag 
SiXa^ovGiis airov xexo>Qt<Tfi4vov explicationem desiderant. Her- 
veti quidcm interpretatio lucem non affert. Nam quae apud 
eum leguntur: „cum eum quamdiu csset scparatus, seiungat cu- 
pido", inepta esse facile redarguas. Quod iam intellexit W. Low- 
thius, Ecclesiae cathedralis Winton. Praebendarius. Nam apud 
Potterum rectius fortasse legi xexfoqiffnivrjg coniecit atque sic 
interpretatus est: „Cupiditate, quae ipsum divisit, nempe in ma- 
rem et feminam, sublata". Atque exspectatur talis sentetitia hoc 
loco. Sed constructionem im&v(i(ctg dixa^ovcrijg xex^Qi^^ifrig 
inconditam esse ncmincm fugit. Faciliorem igitur emendationem 
propono: xex^Qi^i^^ip, quod eundem fere sensum praebet atque 
Lowthii coniectura: „homini separato scilicet a cupiditatc eum 
dividente, nempe in marem et feminam". 

156, 16. 

In Evang. Joann. 6, 53 haec verba leguntur: idv fir; <pd- 
yt[te Tfjv ffdgxa rov viov xov dv&gumov xccl nirjte avtoii to 
cupa , ovx ex £t£ X><*>*iv ev savtoTg. Quae paucis mutatis sic 
praebet Clemens: (pdyeii fiov xdg adgxag xal nleri (tov rd 
alfia. Sed banc lectionem deteriores tantum codices BR habent, 
cum in ceteris FM scriptum sit: (pdye<T&e etnlea&e. Quae scrip- 
tura exstat etiam in catena Nicetae in Joanncm (5, 57 (cf. Zahn 
Forschungen III, p. 18). Tales autem medii generis formae 
alibi quoque leguntur; Clem. I, 203, 4 (= Ezech. 18, 6) enl 
xmv ogiatv (pdyszcu. I, 216, 10 (= Luc. 14, 15) dg (pdysrai 
ccqtov ev rfj jSaffiXeia zov 9sov. Luc. 17, 8 ftsvd tavxa <pd- 
yecrai xal ntecai eri!. Siracb. 36, 23 ndv (igdoficc tpdyexai 
xoiXta. 

Itaque lectionem, quae tradita est in codicibus, mutare non 
nccessarium est. 

Paulo post 156, 22 legitur: alfia Trjg nlareutg r\ iXnlg, irp* 
^g <Tvvfx STai > xa&dnsg vno xpvxrig, i) nlcrrig. Tro etp r)g aptius 
scribi ixp" yg vel ex insequenti dicto vno ipvxrjg apparct. Quae 
lectio cum in Nicetae catena in Joan. 1. c. tradita sit, in tcxtu 
restituenda est. 

170, 20. 

Nimio interdum emendandi studio interprctandi artem pa- 
rum adhibent viri docti. Cuius rei nobile exemplum hoc est: 
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Bywater (The Journal of Philol. (1872) Vol. IV. Nr. 8. p. 204) 
haec fere verba scripsit: post accuratam textus recensionem a 
Cobeto factam nonnulla restare emendanda in Protreptici et 
Paedagogi libris; exemplum se afferre ex pag. 131 Pott, ubi 
tres versus ex Mosis cantico (Deut. XXXII, 10— 12) modo plane 
obscuro inducerentur co : Xiyei 64 nov did %r\$ ojdrjg to nvev/ia 
to aytov elg avxbv ^avTaqxTjaev %6v Xaov xtX." Quo loco 
avxov omnino non posse intcllegi, nisi praecederet nomen pro- 
prium. Propterea se conicere scripsisse Clemcntem: Xiyei de 
Ma>v (Trig, fiaXXov di nov did trig (pdjjg xtX. 

Quam coniecturam si in textu haberemus, textum emendan- 
dum esse fortasse aliquis censeret. Nam potueritne Clemens 
dicere spiritum sanctum cum Mose (eig avtov) per canticum 
locutum esse, mihi quidem dubium est. Tamen Bywateri coniec- 
turam %aloeiv idaofiev, si ipsius Clementis verba intellexerimus. 
Sic autem interpretandum : „Dicit autem alicubi per canticum 
spiritus sanctus de eo", nempe de Jesu Christo, pacdagogo 
nostro, omnium hominum duce (170, 17 sq.). Significatione autem 
„dicere de aliquo" (nostrum „in Beziehung auf") usurpari Xeyeiv 
el's *iv<* vel el's vt exemplis allatis cognoscitur his: Xenoph. 
Comm. 1,5,1. el de dr\ xal iyxqdveia xaXov re xdyaO-ov dvdql 
xTTifid ifftip, eni(Txeipwne9-tx , el' ri nQov(ll{laC l e Xiycav els 
avxqv roidde. Dio Chrysost. Or. 32, p. 381 A. ov {Xoyov) elg 
y Ooip£a xal vfiag eXeyev. Epist. ad. Ephes. 5, 32. to [iv- 
att[Qiov tovxo piya iartv iyco de Xiyoo elg Xqict 6 v xal eig 
xi\v exxXtjOlav. 

Itaque nihil mutandum. 

177, 2. 

To dya&ov ov tc5 nqv dqezr\v e%eiv dyad-bv elvai Xiyetai, 
xa&it xctl fj dixaio(Tvvt\ dya&ov elvai Xiyexai ov tip dqeti\v 
eyeiv — dqerij ydq iaxiv avTij — dXXd tw avTqv xafr' avTqv 
xal di avTqv dya&rjv that. Verba „dqeTTf ydq eativ avtrf' 
corrupta esse videntur; offensioni est avTi\. Pro qua uvtti 
scribendum esse puto, quo facto sensus evadit hie: „ipsa enim 
virtus est". Coniecturam facillimam esse apparet. Nam accen- 
tus et spiritus in antiquissimis libris manuscriptis omissos li- 
brarii recentioris aetatis ad suum arbitrium disposuerunt. Simi- 
lem errorem invenimus etiam II, 233, 18. Legitur enim in loco 
ex Ezech. XVIII, 5—10 sumpto: jj \pv%ii dfiaqtdvovffa avir\ 
dnod-avetxai xal dvijQ og av yivtjTai dtxaiog , . . ■ . tMijf 
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%,y<rercct. Cnm animae ipsi nihil oppositum sit, cum LXX scri- 
bendum erit: fj ipvxq avTt] dnofraveitai. 

186, 4. 

Ilavxl c&ivet ... 6 &elog . . Xoyog . ■ . ffoo&iv int/}dflXi}Tai 
tovg vqntovg, vov&erdiv ■ ■ • , iXiyx u>v > dnetXov fievog, im- 
ftevog, irtayyeXXofievog, xuqiQ6y,evo<;. Formae dneiXoxifievog 
corruptio nata esse raihi videtur ex insequentibus participiis 
medii generis. Nam aliis locis Clemens activa semper verbi 
dneiXelv forma utitur velut I, 22, 12; 237, 5; 345, 19; 348, 4; 
II, 165, 9. 

240, 12. 

In Pacdagogi libri secundi capite sccundo, quomodo Chri- 
stianos in potu se gerere oporteret, Clemens exposuit. Hoc 
igitur loco, utdecore et modeste biberent, praecepit. TIoovoi[Tiov, 
inquit, [idXiffta xr\g £vGxi\poavvt\<; . . ., tog ddia(TTq6<p<a t<3 
nqoaumm nisiv, (if] ddijp andffavtag fitjde . . . tovg o(p9aX(iovg 
aa%miov£iv dvayxdXfiVTag, dpvaxi eXxovTug vno dxqaalag, jj,tjde 
TfSQixEiv to yivetov r\ tjjv ead-Tjta xaTafSqixeiv , ddQoov tov 
noxov eneio'xeope'vov , fiovovovxl ifiTtlvvovra xal ivanoxXv- 
'[ofievov raig (fiidXctig to nqoGotmov to civtiov. Si composu- 
erimus verba andaavtag , dvayxdt,ovzag , eXxovxag, denique to 
avT<i>v, nemo — puto — a me dissentiet censente tpnXvvovTctg 
xal evanoxXv^o (i £ v o v g esse restituenda. 

277, 15. 

In octavo capite libri secundi Pacdagogi de unguentis et 
coronis loquitur Clemens eorumque nimium usum pestiferum et 
turpissimum esse demonstrat. Quod ut confirmaret, haccattulit: 
ol /asp yaq (taxxevovTsg ovde avev Gxetpdvuiv oQyid'QovGiv, 
ertdv de dfMpi&dZvxai t« dv^tj, nqog ti\v TeXevTi\v vneqxdovxai. 
Vocabulum ovde corruptum esse videtur. Nam si interpretamur : 
„ne sine coronis qnidem orgia sua celebrant" oppositum csset: 
„eoque magis coronati orgiis abstinent." Quod absurdum esse 
apparet. Si ab Herveto interprete Latino auxilium petieris, hoc 
invenies : „ncc ii, qui bacchantur, absque coronis orgia sua cele- 
brant, postquam autcm flores circumposuerint, mirandum in 
modum incenduntur." Sed neque quae duo membra inter se 
opponantur, hac interpretatione cognoscitur, neque omnino Graeca 
verba redduntur. Nam si interpretationem contemplaris, ex- 
spectes in Graeco tcxtu esse: ovde ydq ol (laxxeiiovxeg avev 
fftecpdvoav oQyid^ovffiy xtX. 
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Itaque emendatione haud difficili remedium afferri puto, si 
pro ovde scribimus ijdij. Quo facto sensus hie est: „Nam ii, 
qui bacchantur, iam sine coronis orgia sua celebrant (i. e. in- 
saniunt) , sed postquam {lores circumposuerunt, turn demum 
maxime inflammantur." 

298, 20. 

Nonnulla Heracliti fragmenta a Clcmente solo nobis Iradita 
sunt. De quibus qui egerunt viri docti, interdum obliti sunt ea 
interpretanda esse ex eo, quo traderentur, Clementis loco. Nam 
auctor iis non usus essct, nisi consensissent cum ipsius sententiis. 
Exemplum hoc afferam: Clemens nt nerainem dei visum et po- 
tentiam effugere posse probaret, ex Sacra Scriptura et ex Hera- 
clito locos attulit. Haec autem eius verba sunt: „Ov yaQ 
yivriffxei" (pi[Giv rj yoa(pr\ n" Tl otp&aApol xvglov viptotov 
(iVQionXaffloag ijXlov tputTeivoxeqol eiffiv , o'i ini(}X6novai ndaag 
bdovg avd-Qtanmv rtai xaxavoovciv eig dnoxQVtpa ^917." ravrij 
re ndXiv o naiSaymyog avroig dneiXel did 'Hffaiov Xiytov ' 
„oval 01 iv xQvtpfi fiovXijv rtoiovvzeg, xctl iqovaf tig fjfidg 
oq^; 11 X^asrai [isv ydq i'ffoag to alff^ijtov <pwg tig, to de voijtov 
ddvvaxov iativ , ij cog tpijaiv 'HgaxXeirog „to ftij dvvov note 
nmg dp tig Xd9oi; u Nonne omnia optime congruunt, dictum- 
que Heracliti apte interpretari possumus? Nempe: quomodo 
fieri potest, ut lucem, quae numquam occidat, quislateat? Tamen 
apud Dindorfium non dv Tig XdSoi legitur, sed dv viva Xd&oi. 
Sic enim scribendum coniecerat Schleiermacherus et probaverat 
Mullachius in Fragments Philosophorum Graecorum I, p. 321. 
Ne id quidem sensu caret, si illud dictum solum per Be respi- 
cirous; nam sic interpretatur Mullachius: „quomodo quemquam 
fugiat ignis numquam occidens?" At enim si Clemens Tivd 
legisset in Heracliti dicto, id profecto hie non attulisset. 

Longe igitur abicienda coniectura „ripd 11 . Idem censucrunt 
fere omnes, qui recentiore aetate de Heraclito egerunt viri docti. 
Velut Ferd. Lassalle: „Die Philosophie Heraklits des Dunkeln 
von Ephesus" 18f)8. II, 28, 1. Iisdem enim causis codicis lee-' 
tionem tig praefert. Tig legitur etiam apud Bywater: „Heracliti 
Ephesii reliquiae" 1877 pag. 12. frg. XXVII et apud Pfieiderer: 
„Die Philos. des Heraklit im Licht der Mysterienidee" p. 137 et232. 

' 379, 6. 

Clemens feminas domi manere et in opere esse iubens 
talisque vitae commoda explicans haec verba fecit: C H avrovQyla 
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Tuig yvvai^lv ... id yvtjcriov inirpiqei xdXXog yvpivdXflvGa zd 
awiirrta avxdiv xal (Tcpag avzdg 61 avzcov xodfiovcra , ov xov 
vn dXXwv 7iertov7jnh'0)> nqoff<p4qovcra xoupov dxofffiov . . ., 
dXXd zov exdffzijg awtpqovog yvvaixog did. x&v xeiqwi' ixvttjs, 
onoze XQJlZoi pdXtazcc , a qxo v pevov xal t^vyaivofievof ov 
ydq . . xa&ijxsi . . . wvi\zo7g, dXXd zolg idtoic i'qyoig xofffiov- 
[livctg (patvead-ai tag xazd ftebv noXizsvo^ivag. Quae omnia 
satis clara sunt uno excepto verbo dqxovfievov. Quid cnim 
signifieat 6 xoffpog 6 did t&v %eiqa>v avzi\g dqxovfiei'og'? Iler- 
vetus quidem intcrprctatur: „Mundus, qui per manus eius 
suppeditatm". At verbum dqxeiv activa suppcditandi signi- 
licationc adhibcri nullo ccrto exemplo prubatnr, immn passiva 
suppetendi signifieatione usurpatur. Passivi autem generis {dq- 
xeta&at zivi) nihil aliiul signifieat forma quatn contentum esse 
aliqua re. 

Itaque dgxoviievov corruptum esse censeo ex daxoiifievov. 
Vocabulum dffxelv cnim id ipsum signifieat, quod hie desideratur, 
nempe „arte et labore fabricare, elaborare aliquid". 
Cuius signifieationis duo exempla ex Homero afferam: Od. 23, 198 
eq/niv' dffxri<Tag. Ilias 23, 743 dqyvqsov xqtjztjqa . . 2idopeg 
noXvdatdaXot ei ijffxrjffav. 

'AaxeiGSai igilur idem vult quod nove7<r9ai , quo supra 
usus est Clemens (379, 9). Cum utrumquc verbum liae signi- 
ficatione rarissime apud solutae orationis scriptorcs lcgatur, 
alterum altero nititur hoc loco. 

II, 39, 17. 

Clemens ut demonstraret cos, qui malis dictis uterentur, 
nihil did'erre ab iis, qui in malis factis versarentur, haec 
scripsit: 

% ydq diaftoXtj %l(povg didxovog, xcci Xvnrjv epnoiEi 
fjXaa<pritila , quae Hcrvetus sic inferpretafus est: „calumnia 
enim est ministra gladii et aff'ert dolorcm maledictum". Sed 
tyipovg didxovog mi hi quidem corruptum esse videtur. Quo 
enim modo „ministia gladii" explicari possit, non intellego. 
Idcirco pro ^hpovg didxovog conicceram scribendum esse %l(pog 
dlrrzofiov, sed aptiorcm emendationem suppeditavit mihi Iwan 
de Mueller, pracceptor dilectissimus, mutandum ratus in „£ttpog 
diaxovqxov 11 atquc aptissimc ealumniam gladium acerrimum 
nominari apparet. 

Acta aem. Erl. V. A H 
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57, 5. 

Satis multis locis Stromatum libros ex fragmentis Hoe6chclia- 
nis cmendari posse supra diximus ct cxempla nos allaturos esse 
promisimus; quorum nonnulla nunc adscribam. 

Primum cxemplum non magni quidem momcnti est, tamen 
commemoratu dignum. In Democriti dicto a Clcmente laudato 
haec verba sunt: yeag nXzlGxag eldov. -Quod pro yiag apud 
Euscbium (praep. cv. X, 4, 15) legitur yalag, probavit Din- 
dorfius in Addendis p. LI. Sed cxstat etiam in illis fragmentis, 
undc restitucndum est. 

58, 4. Pro MaXitxlmv , quod est in L. , potius scribendum 
esse RJitfoiav coniecerat A. Meinekc (Analecta Alexandrina 1843 
p. 32). Quae coniectnra probatur eadem fragmentorum Hoeschelii 
lectione. 

59, 11. Tav SaQ/xavuiv oi vXoftioi nqoGayoQevoftsvoi . . . 
devdqav dficpiivvvvTcci (fXoioig. Vocabulum (pXoioig est Syl- 
burgii coniectura pro cpXvoig, quod est in L. Tamen ne sic 
quidem formam rcctam esse puto. Nam verbntn diMfiivvvtr&ai 
non cum dativo, sed cum accusativo coniungitur. Itaque cum 
fragmentis Hoeschelianis d(i(fnivvvvxai (fXoiotig legendum est. 

59, 21. Pro xgeotpayovrxag MSI I melioreni forniam xqsm- 
(payovvxag praebent, quam omnino in Clcmente scribendam esse 
dixit Dindorfins II, 297, 1 adnot. 

I f i3, 3. ^Ey%siq(C,ovxai i^uv ol Tteql fteov Xoyoi xal ol Seioi 
Xoyoi al evxoXal avv xji xaxanqd^ei xdav naoayyeXftdxcov. Pro 
verbis ol 9eioi Xoyoi al tvxoXal in MSI1 legitur: al &£iat 
r.vxoXal, rectissime; Laurontiani lectio nata est ex dittographia 
verbi Xoyoi post StXcu, cum prius post 9eov scriptum sit. 

238, 2. intpeXofiivtiv. Ilarissima forma est tnijiiXsaifai 
pro inifieXelaO^ai, quod semper apud Clementcm legitur, duobus 
tantum cxccplis locis, boc et altero quodam (III, 2G2, 18). Ita- 
que cum hoc loco MS1I formam tnitieXovfiivTif servavcrint, 
omnino hanc formam reslitucndam esse censeo. 

275, 20. Mcmoratu digna lectio ex MSII ct Ottoh. adnotata 
est ad locum ex Epist. ad Timoth. I, 4, 1 sumptum : „iv vate- 
qoig xaiqolc, dnorrxr/ffovxai xiveg %i\g nlaxeutg nqoaixovxeg nvev- 
fiacrtv nXdvoig xal didaaxaXlaig Saifiovloov 11 . Pro nXdvoig 
fragmenta ilia legunt nXdvrig. Utraqne lectio sensum fere 
eundem praebet. Sed scripturae nXdvtjg maior auctoritas accedit 
dnobus Originis locis (3, 639 et 3, 697 edit. Ruaean. Par.) 
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comparatis, quibus et ipsis n\<xvi\<; scriptum est. Tamen nXa- 
voii; hoc loco rctinenduni est, cum paulo post II, 29li, 22 idem 
nXdvots nobis traditum sit. 

337, 1. In loco ex Platonc (Phaedon. p. 114. H) laudato 
haec feruntur: o'i de drj ap d6T$u>m SiacpsQOPTag nqog tti batons 
(liMvai nQooxexlTjaVcu. Pro tw (lia,vai ex MSH adnolatum est 
to picovcu, quod dicendi usu commendatur. Et quouiam in Pla- 
tonis et Theodoreti, qui codcm loco bis usus est, codicibus ro, 
non tw, traditum sit, to ctiam Clementem scripsissc verisimile est. 

349, 2. Pro Alawmoi potius scribendum est cum MSH 
AlowTieioi. Idem error iam saepius ex MSH emendatus est: 
'rnegPoqeiot II, 417, II- 'AQijiiiansiOi, II, 417, 12. /Irtayo- 
osiog II, 58, 15. 

362,11. 'Efie [iev ydg 'Apvtog is xal MeXriroq dnoxTslvEiev 
fteVr' ap, fiXdtpsiep 6'dp ovS' onaxrziovv, 

Socratis dictum practer Clcmentis consuctudincm sine ulla, 
unde sumplum sit, nota lcgitur. Itaque verba, quae sunt in 
MSH (fi\al ScoxQcttijs post sfie ftsp yaQ potius a Clemente ipso, 
quam a scholiasta qnodam addita esse puto. 

Ill, 35, 7. Symbolis barbaros quoque usos esse Clemens 
dcmonstrans duo exempla narrat, alterum de ldanthura, Scy- 
tharum rege, qui Dario murcm, ranam, avem, sagittam, aratrum 
misit, alterum de Anacbarside. Prius quidem his verbis incipit 
(III, 34, '20): (petal yovv xal ^Idctpd-ovQctv top 2xv&(Sp fia(7\Xect, 
dog IffroQEi (DeQexvdrjs 6 2vqio<; xtX-, alterum autem (111, 35,7): 
^Avayaqalv tc top 2xv!tr\v (pi\rsl xxX. Pro (ptjffl hoc loco MSH 
praebent (petal, quod praeferendnm esse videlur. Nam <pjjirl 
referri quidem potest ad ax; lazoQtl Osgexvdijg o 2vqio$, sed 
tanto spatio intermisso non verisimile est. 

78, I. Top te XQiatictpbv /Slop ipqiatvoap. In MSH Xqi- 
Gxittpwv est neque discerni posset, utra lectio a Clemente pro- 
fecta sit, nisi fiagmcntornm scripturam tueretur etiam Ensebius 
praep. ev. XIII, 13, 17. 

150,8. avxftov note njv 'EXXcidct noXv^QOplatg <p9-etQOP%o<;. 
MSII praebent noXvxQorlov, quod equidem pracfero; nam 
aptius „siccitate diuturna vastari terram" dicitur quam „siccitate 
diu vastari terram". 

150, 17. Pro vitiosa forma ixzeziuiei (^qopttj i^ataioq) 
Hoeschelius ex epitome Auguslana ixxvnei suppeditat. Quae 
lectio uno quoque Eusebii codice commendata magis mihi placet 

17* 
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quam mexzvnei, quod Dindorfins ex aliis Euscbii codicibue 
sumpsit. 

154, 4. noXXov xarzaqQTi^avTog oju/Joov. Forma xa- 
taQQTj^artoi; corrupta est, nam xaxaqqriyvvailai activa tantutn 
deicicndi, dcripicndi significatione adliibetur neque passivam 
vim habet, ut signified „fandi, demitt.i". MSI1 hahent xazaoqd- 
%avxog, vitiosam forma nt pro xazaqd^avzog in codicibus ma- 
nuscripts saepissimc inventam; quarc xazaqd'£avzog bpfiqov 
scribcuduui esse puto. cf. Pscudoaristot. de mundo 2 (111,629,17. 
cd Paris.) b^qoi xazaqdaaovcriv. Diod. 17, 75, 2 etc zo i&apa 
xaiaqdzzwv b ziozafiog. Polyb. 10, 48, 7 nXazafiaivag, elg ovg 
xuxaqdaGei (6 'O^og nozafiog). A then. 9. p. 393 ol (rzdvteg 
KTti to #£/Ao? xazaqdrrrrovcriv. 

179, 1. ccQxh xct l dtjfiiovgydg ndcrijg Xoyixijg nqdl-swg el'tj 
av , mm' av £ixoza>g ravztj [lovy %etQaxTqQlX,ETKi i\ tijg Xoyixrjg 
idiozrig i//tipjj$. Quod nunc legitur x ot O a *' l1 J(?^£* TfU > eat Syl- 
burgii eoniectura pro x a Q aXT VQ^ e ' t0 (^)- " <u; ips"m autem 
corruptum est ox x a Q a>CT VQ^ 0lTO (MS1I et Otfob.). Quod resti- 
tuendum puto, ita tamen, nt av addatur vel potius av in av 
mutctur; nam av facile ex av corruptum esse potest, pracsertim 
cum nee de hoc vcrbo L et MHH consentiant. Nam in his 
oiv scriptum est. 

186,24. el'rig bfioXoyeJ. xaqdlav {atj e%etv 6 iijqO-q m [itvtjv, 
TQCLTiiQav ocx eyei zfjv zmv aqyvqajjotfiuiv , ovds fiijv zo xqiztj- 
qiov %ov Xoyov. Quaeritur, quid sit xaqdla 6itjqt)-QMiiivTj. Her- 
vetua quidem inlcrprctatur: cor icetc formatum; at diaq&qovv 
est articulare, in membra disimigcre, deinde clare cxplicare. 
Quae omnia hie non apta sunt. Ad recta m scripturam propius 
acccdit MS1I lectio dir)qi>M(iivriv, quam corruptam puto esse ex 
diuQfrcufiivqv , qua voce coutinetur ipse, qui desidcratur sen- 
sus: „correctc forniatum, in rectum statum redactum". 

237, 4. oi> neql trjv Xt'^w dXXd nsql zu ayfiaivofteva 
dvarngSTtziov to/g fiev ovv d v% iXyrtzoig xal /ny xivijifoTcri 
ngbg yvcotriv ov ni<7zsvstat. 6 Xoyog , irtel xal ol xdgaxeg dv- 
9ga)7islag drzofiifiovvzai (pcovdg tvvoiav ovx i-'xovteg on Xiyovat 
nqdyfiazog, dvzlXrupig ds vosqd nlffteag ix t%ai - 

Locum sic interpretamur: „Non est morandum in dictione, 
sed quid ilia signifieetur, spectandum. Ab iis igitur, qui (avzi- 
Xijnzoig xal nunc omitto) ad cognitionem pcrvenire non student, 
verbum non creditur; nam corvi quoquc voces imilantur huma- 
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nas eius quam dicnnt rei nihil intellegentes; seel si quis sensnm 
asscqui (sensus particcps fieri) sludet, proxime ad (idem accc- 
dit." In his omnibus nihil est, quo ofl'endimur, sed quid avti- 
Xr\moTt; significct, plane obscurum est. Ab interprote Latino, 
nt fere nnsqnam, nc hoc quidem loco auxilium peti potest. 
Quae cnim praebet: „iis quidem, quae apprehendi possunt et 
non mota sunt ad cognitionem, vcrbuni niinimc creditur", ea 
non minus sensu parent quam Graeca. Tllud autein satis con- 
stat, dvTilrjnioTg corruptum esse, nam passiva tantum signifi- 
cationc adhibetur nvriX^mov , id, quod apprehenditur vel ap- 
prehendi potest, signifieans. lloe. autein loco activa signilicatio 
desideratur, ut etiam xivtjfteviei; non sunt ii, qui moventur 
(scilicet ab aliis), sed qui ipsi progiedinntur, incednnt, conten- 
ding. Activam autcrn formam pracbet MSM leclio avT,ilr\mi-xviig. 
'AvziXrinxixo\ eniin is est, qui paratus est. ad appreliendendum, 
qui in apprehensione versatur. Sed ne turn quidem, cum avvi- 
IqmixoJc tcxtui reddiderimus, saniun Iocuiu esse iam l'otterus 
vidit corruptionisque remedium proposuit emendans sic: ovx 
avtiht\mixo~ic, voce oi> ante mateverai deleta; sic autcrn scn- 
tentiam sc habere dixit: ,,1'lis igitur, qui non sunt ad percipieu 
dum apti neque ad cognitionem movenl.ur, creditur verbum". 
Quod eff'atum exemplo corvorum illustrare auetoreni I'otterus 
putavit. Sed talis interpretatio cum dementis dc lide sententia 
pugnat. Neque enim senlentia eius hacc esse potest, cos, qui 
uon cognosccre sludeanl, non longins progredi quam nt credant, 
sed potius cos, qui cognoseere non studeant, eo magis non cre- 
dere, nam paulo post ipse dixit, cognitionem proxime nceedere 
ad fidem (avr/Xijipii; foegd nlcr-ieuaq (][«(«). Dcindc nobis non 
licet pntare Clcmentem cos, qui (idem haberenf, coniparavisse 
cum corvis. Nam nlcrtic omnino apud (Jlemcnleni etiam cog- 
noscendi vim babet, vclnl paucis post cum, qui nlm.iv assceu 
tus esset, cognitionis quoquc ]>arf icipein esse dixit: t« nlmiv 
eiXtjfpori to fywaeox; fisiaXn(if7)' olxtiov 111, i?37, 1!>- 

I'otteri igitur coniectura textuin non emendari apparet. For- 
tasse maior corruptio est una scilicet voce omissa, quam si re 
stitucrimus, locum interpretari possunms Scribcndum enim |>uto 
tijq le^eoag a v% tXt[nxi xotg, quo facto optimc inter se con- 
gruunt scntcntiae: „Non resp'ciic oporte! diclioncm, sed signi- 
tieationen) et sensum; nam qui in dictione nioriintur (nostrum 
„die sicb an die Worte hiingen") neque id student, ut. c.ogni- 
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tionem assequantur, non ad nlativ perveninnt, quippc cum etiam 
corvi humanis vocibua ntantur, quae quid significent, non re- 
spiciunt". 

Haec cxempla sufficiunt ad demonstrandum ex MSII non- 
nunquam remedium peti posse corrupt! in Laurcntiano textus. 



II, G9, 26. 
In septimo decimo primi Stromatum libii capite Clemens 
contra cos disputat, qui pliilosopliiam Graecam a Diabolo ortam 
esse, Deum autem idcirco cius auctorcm (tijs tpiXoffocplag alriov) 
esse contenderant, quod non probibuisset cam fieri. Demon- 
strare autem studct omnino cum , qui non prohibuerit aliquid 
fieri, ciuH rei non dici posse auctorcm (6 (jtij xodXvmv ovx airioc 
cart?). „Achilles" inquit „idcirco, quod Ilcctorem non arcuit, 
navium incendii anctor dici non potest, fortassc pars culpae ei 
tribuenda erat (avvuhios jjv)". Pono id, quod non prohibet, 
omnino non causa alicuius rci fieri potest (to (iev fiij xmXvtixbv 
ovd' oXtog al'viov iativ), srd id, quod proliibct, causa alicuius 
rei fieri potest (to Se xmXvtixop ivt^STai iw xov ahlov eyxXrj- 
fian). Nam is, qui clipeo protegit, ei, qui protegitur, auclor 
est salutis (aliiog rov [itj ziTQcoffxsrrdai) , prohibens eum sau- 
eiari. Hue usque omnia bene se habent, sed pergit Clemens: 
xctl rtS 2u>XQaT£i to daifioviov aitiov i\v ov%l fii\ xcoXvov, 
ccXXd nqotqinov , el xcel fifj nQoizQenev. Quod quin corrup- 
tum sit, ncmini dubium esse potest. Nam omnino non id 
agitur, quo modo id, quod monet vel incitat, alicuius rei causa 
fieri poBsit, scd quomodo id, quod proliibct, causa rei esse 
possit. Itaquc Lowtbius scribendum censuit ovxi /ai/ jrpoTo^7io>', 
aXXa xioXvov delcndaquc esse sequcntia: ei xal ^ nQotTqenei'. 
Primam quidem coniecturam l'otterus probavit, sed 6cquentia 
retinuit, eumque secuti sunt Klotzins et Dindoifius. Sed Cle- 
mentem sic scripsisse pcrsuadcri mibi non potest. Apta quidem 
est altera pars, nempe posterior, ct scntentiac Clcmentis con- 
venit daemonium eo, quod intcrdum prohibuerit, ad Socratis 
facta valuisse (iw SooxQccrei to daipoviov xoaXvov alriov r\v). 
Attamen quid sibi vult illud „oi'x' M nqoTQinoy"? Primum 
quidem verba el xal (tij nQoitqenev non posse tolerari, si prae- 
cedat ov%l (iq nqotQinov cuivis attente legenti clarum est. 
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Deinde quid Clcmentis intercrat affirmarc daemonium non quod 
non praeccpcrit, apud Socratcm auctoritatcm habuisse? Quod 
per sc luce clarius crat. Atque plane aliam sentenliam hoc loco 
exspectamus. Nam opponuntur inter se to (ifj xwXvov vel xia- 
Xvuxov (= ovx ccl'riov) et to xwXvov {= altiov). Ilaec igitur 
Clcmentis sententia esse debet: zm 2u>xQ<izei to daipoviov 
cutiov i\v o\>xi firj xutXvov, dXXa xoaXvov, el xai fiij nqoizqenev. 
Quern sensum assequimur facillima correctiouc, una scilicet 
littera p abiccta , si scribimus: dXX' dnozq&nov pro dXXcc 
7cqotq67iov rcliqua intacta rclinquentcs. 

Quo facto evadit sensus, quern aptum esse eognoscatnr hac 
interpretatione: „Apud Socratcm daemonium aliquid ef'ficicbat, 
non cum non prohibehat, sed cum avertcbat vrl declinabat, etsi 
non incitabat". 

161, 24. 

Otire Tfjs aQl(Txri<; naidevfftwg ocpeXog zi nvev zr\g zov [iav- 
ildvoi'Tog naqadoyjiq ovze fiijv nQOcpyzelag oi>z£ zjjg z&v 
dxovovzwv F.imeidelag prj naqovarig. Locum coiruptum esse 
quivis intellegrt, si cum interprctari cotiatus eiit. Sed uno verbo 
oiks post nQOffirjzelaQ oli'endimnr. Quod si quasi dittograpliiam 
sustulcrimus, locum eorreetum esse puto. Turn enim interprctari 
possumus: „Nc(iue optimae doctrinac aliquis usus est nisi is, qui 
docetur, praecepfa accipit, ncque proplietiae. usus nisi ii, qui 
audiunt, oracula percipiunt et credunt". 

162, 22. 

Bqadstu yvomig (iszdpoiu, yvuHTig de i\ tiqiiM] dvccfiaQzijcxla. 
Ilaec magis interpretcm, quam eriticum desiderant, nam variae 
exstant explicationes. Quaeritur enim, utrum q ttquztj cum 
yvmaig an cum dvaiiaQzijata coniungendum sit. Hervetus 
quidem sic interprctatur, r\ ngu'.zri scilicet enm dfafiagzijata 
coniungens: „cst enim tarda cognitio poenitcntia; cognitio autem 
est innoccntia ab ipso piincipio". Eumquc seentus esse videtur 
John Kaye (The Writings and Opinions of Clement of Alexan- 
dria p. 112), qui sic interprctatur: „Itepcntance is tardy know- 
ledge, innocence from the first is knowledge". 

At ri TtQanti cum yvaiaig coniungendum est. Nam prions 
scnlentiae suhiectum, quod vocant, est pezdvoia. Antca enim 
cum dixiseet ab iudicantibus respici opoitere, num suoruni 
quemqnc peccatorum pocniteret, (urn poenitenliam tardam esse 
cognitionem addidit. Quod ut ex]ilicaret, quid tardae coguitioni 
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oppositum sit, adiccit. Opponitur autem xfj (Joadetp yviiaei non 
yvmaig, sed yvuaig ij ngontj , cognkio scilicet ab ipao initio, 
quae est innocentia vol eius, qui nunqnam omnino peccavit, 
status. Sic igitur diatinguendum: yvwmg rfe rj tiqmtij — dva- 
ftaQtt]ff(a. Quod probavit etiam lteinkens 1. c. p. 120. 

211, 15. 

Tqixxd el'drj (piXlag didctoxopefta xal xo\n<av xo fiev noai- 
xov . ■ to xax' aqsTrjV . ., xo 6e dsvxeoop xal fiicrov , xax' 
d[ioi$r\v, . . ro de vcrtatov xal tqIiov Tj(.is7g fief to ix avvt[- 
#slag (pctftEV, ol de xo -- xaf? r\dovrjV xqsnxov xal fisxafiXrjTov. 
Si comparavcris inter sc to xax' dQexrjv — xax afioi^iiv — 
to tx (rvvrjO-e/ag — to xa&' Tjdovtjv xaenxov, s. sccundo membro 
aiticulum crrore tantum omissnm esse coniceres. VA legitur to 
xax' afvot^rjv bis upud loanncm Damasccnutn in Sacris Paral- 
lelis 356 ct 714. Itaque articulum in Clemente quoque rcsti- 
tuamus. 

3 15, 23. 

Initio libvi quarti Stromatum, quae sibi tractanda propo- 
suissot, enumeravit Clemens. Ubi cum sc in rnentc habere, 
quid dc principiis (ncql dQ%ait>) cogitasscnt Gracci ct barbari, 
exponcre et de placitis phtlosoplioium [neol xwv to?; (ptXoao- 
(foig inivevoiKtivmv) so actimim esse dixissef, sic pergit: olg 
€n6fievov dv si'jj {isxd xr\v irtiSqOfi^v xrjg fteoXoylag xd negi 
TtQorptjTslceg naoadedofitva diaXajJeTv. Vcrbo 'hoXoylag offen- 
ditur lteinkens 1. c. p. 143, id hand dubie pro (ptXo<ro(plag 
irrcpsisse dicens, quod aperte postnlarct orationis consequentia. 
licinkensii opinionem rectam I'uturam esse apparet, si {lexn tjJv 
enidQOfiTjv x^g Veokoyiag ad supra memorata de philosophic 
scripta spectarct. Sed illis verbis de novo potius sciipto sibi 
proposito nos docuit, enidoopri enim est brevis tractatio alicuius 
rei (cf. II, 3I5, 8). Kt auctorem de libro nenl OeoXoylag cogi- 
tassc vcl potius cum eonscripsisse ex alio loco cognosciinus 
111,404, 18: oneg iv xfj aoyuiv xal freoXoytag efi/yijcret vndqzei 
liafreiv. 

Ill, 27, 24. 

Hoc loco de Dei nomine mrr 1 egit Clemens, lisicc .auteni 
eius verba sunt: to xeTQayQa/ifiov livofia to iivgtixov , o nsgi- 
ixsivxo oig ftopoig xb advxov pdai/iov r\v Xiysxai de 'Iaov, 
o fiE&eQ/njvsvetai 6 mv xal o iaofievog. Illnd immcn quomodo 
Clementis aetatc pronnntiatum sit, magni momenti est. Sed 
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laov in uno codicc Florentino exstat, cum codices a Pottero 
p. 1 ('3 1 adnotati, Fragm. in cod. Seguer. 308 ct Reg. 1825 iaove 
praebeant, Keg. 1888 id ove, quod idrm fere e6t. Eandcm sine 
dnbio rectam lectioncm tuetur etiam Catena Nicephori in Octa- 
tenchon I, 833. Ccterum di quoquc post Xiyezai et punctum 
ante Xiyezai abicicndum est cum Catena. 

52, 26. 

Lilni Stromatum quinti caput uiidccimum sic incipit: Qvala 
8£ i\ zw &£(!> dexrri ffoifiazog zs xal zHtv xovzov naihov dfiexa- 
fOTirog x M Q l(T l l °S' k dXij^^g to! bvxi Q-Eoerifleia avxtj xal (iri xi 
eixozwg [itXiztj davarov- did zovzo tiQ^xai iw ^wxqdzei ij 
(ptXofforpla (Dind.). 

Ncqne sccundam neque tcrtiam partem sensum praebcre 
apparet. Primnm quidem interpunctio corrigenda est secundum 
Potteri editionem: r\ dXtjd'fjg xm bvxi deocrifieia avxrj' xal |u.i} xi 
sixoxuig fieXiij} O-avdxov did tovto el'Qtjxai ro! Swxoazei r\ 
<piXoaorpta; Sed nunc quoquc uno verbo offendor, particula 
(irj. Nam si liac voce interrogiitiones indnenntur, fere semper 
responsum negans exspectatur, quod liic minime convenit. Prac- 
feramus igitur MSII scripturam pivxoi et interrogationis signo 
abiecto sic interpretcmur: „luic prol'ecto idcirco meditatio mortis 
a Socrato philosopbia appellata est". 

58, 20. 

Locus, de quo nunc agemus, sumplus est ex Platonis Re- 
publica 7, 532 A. Primus Pyvvater 1. c. p. 214 locum Platonis 
comparavit, sed falso adnolavit 7, 553. Tanlum autem diffcrt 
Clemens a Platonc, ut nonnulla corrigenda in Clemente videantur. 

Tamcn ut loci facilius inter se comparentur, utrunique ad- 
scribam : 

Plato Rep. VII, 532 A. | Clemens III, 58, 20 sqq. 

oi'rw xal bzctv zig to! dia- dvvaxbv 8f. xdv iw dtaXi- 
Xiys(r9ai inix et Q7!> avev naafiv \ yea&ai -^jio xazufiavzevert&iti 



xuiv alcr^rjcrsoov did xov Xoyov 
en avxb o iaziv 'ixatsxov ogfia, 
xciv [ii[ ctnoGifj, nqlv dv avxb, 
b iaxiv dya&bv , avxij vorjaei 
Xdfir], in avxio ylyvexai rw 
zov voytov xiXei, waneq ixelvog 
zozb enl xm zov boazov. 



zov &eov~^-, tav enixeiQfi xig 
avev narruiv xmv alrrfrrjaeui' did 
zov Xoyov in' avzb b eaziv 'ixa- 
rtxov bqfiav xal (irj anoGzazsiv 
^xuiv oV»'<uv^>, nglv <^enava- 
jiatvaw in I id vneoxetfieva^- 
avzto, b effxiv ayctf}6v , avxrj 
voT)aei Xd^tj, in' avxM yivopevog 
•tip zov vorjzov xiXei. 



2lHi Otto Staehlin. 

Maxime eo inter se locos differre videmus, quod apud Cle- 
mentem verborum coniunctio est: iav inixstgfj oqpav , apud 
Platonem iav intxetQij, ogpa. Quod discrimen totum tollitur 
alitor distinguendo. Deinde verba, quae uncis inclusi, a Clcraente 
addita suut, quae eur ciciamus, nou habcmiiK. Porro id quoque 
Clemcnti condonandum est, quod pro dntxrzTJvai scripsit dno- 
mazelv. Sed avzm, o iaziv dya&ov aperle corruptum est ex 
avzo, o eaziv dyafrov. 

Quarc sic scripsisse Clementem puto: dvvazov 6e xdv xw 
SiaXiyead-ai , zit xaza[iavt£v£(T&ai iov Oeov iav inixeiqfi rig, 
dvev naawv zdSv alcrftTjCTewv did zov X6yoi> in' avid, u icrziv 
exaexov , OQfidv xal (ly dnoazazslv ztiiv tivtuii', nqlv inava- 
(tatvwv inl xd vneQXBlfieva avzo, o iaxtv dyaftov, avxij vorjcrei 
Xiifitj, in aixut yivojievog zu} tor voijzov zi.Xei. 

201, 14. 

'Sig i'oixev ovv r\ 8txaiovi>vi\ xexqdywvog i<rxi ndvxotfev 
Xai\ xal o/.toia iv X6yo>, iv i'qyM, iv dnoxrj xaxu'v , iv sv- 
noi/cc, iv zeXeiozijii yvaxTtixij , ovdafj,ij ovdafiac x m Aevov(Ta, 
iva juij dSixog ze xal dvicrog cpavfi- 

Post zetQaymvog iustitiam in quatlnor parlibus candem esse 
Clementem dixisse verisimile est. Nunc autcm leguntur quinque, 
quorum aul unam eicere aut duas in unani coniungerc opoitet. 
Quod factum inveninius apud loanncm Damaseenum, ubi Par. 
Vat. 438, legitur Xoyq xal £Qy<j>. Unde Clcmcntis textus 
eroendandus est. 

Ex eodem Ioannc Damasceno alius quoque locus dementis 
corrigi potest III, 399, 14, ubi xal excidit inter duo verba; 
Par. Vat. 383 autem rccte praebent cvvexwQrice xal el%ev. 

319, 9. 

Quam neglegenter Dindorfius in textu Clcmcntis recensendo 
cgerit, cum aliis turn hac quoque re ostenditur. Plurimis cnini 
locis Clemens voce poval usus est, nt significaret sedes caclcstcs, 
quas Iesus Christus nobis paravit in regno patris (cf. Ev. Ioaun. 
14, 2). Quod vcrbum plus semel falso accentu (ftovai) scripsit 
Dindorfius, unde complurcs loci obscuri facti sunt. 

Scribendum igitur erat: 

319, 9. naQSnldtj^og xal £ivog zwv zfjde xXtigovo/jbdzeov, 
fiovmv zwv idlbtv fie/iivijfiivog (sc. 6 yvoitrxtxog). 

328, 28. yvwaxixog, ziXsiog . . -, iva 6fj xal eqyw xal 
X6y<f xal avzw xty nvet>[iaxi nQOffex^i yev6[ievog r<j5 xvqIo) xqv 
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povr)v ixelvqv %i[v 6(pEiXonivr\v tw ovxiag dntjvSQW[iivQi 
duoXd^rj. 

409, 11. dovg %a dioXXv^eva tov xofffiov fiovtjv zovtajv 
aldwiov iv ovQavoiq dvttXafifidvei. 

375, 24. 

Zrpelztti el noXXd xatd avvodoi' kvog al'xia ylvexai noXXd. 
ol ydq av9f>wnoi ffvveXovtsg al'tiol eicrt, xov xadiXxead-cti 
trjv vavv. 

Offendimur vocabulo noXXd post ylvsrai, quare id cicien- 
dum ccnsuit Bywatcr 1. c. pag. '218. Faciliorem cquidem oor- 
rcctioncm pracfero noXXol pro „noXXd. ol" scrihcns, puncto 
scilicet post ylvetai posito. 

Pro aweXovtes vel, ut Sylburgius coniccit, avviXxovtsg, 
ob praeccdcns vocabulum ai'vodov avvcX&ovieg scribendnm 
esse censeo. Eandem emendationem etiam Bywaterum propo- 
suisse postea demum vidi. 

389, f>. 

De iuvene, divite hacc leguntur: 6 ndvta xd tov vofiov 
nXriQiAffag . . ep tovxo n Qa3rjv at toTg bXoic ov dtdvvqzai, 
xo tov ffoatiJQOg t^algetov. 

Pro corrupta voce nga&ijvai Lagarde (Symmicta I, p. 17) 
proposuit naga&eTvai, sed nQooSstvai ct propius ad codicis 
scripturam accedit et Bententiae magis convenit. 



